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Jtrofessor Dr. G. Paludan -MDller har nylig udgiyet «et 
Stridsskrift«, kaldet «Kong Valdemars Jordbog«, til Forsvar 
for sin bekjendte Opfattelse af hint historiske MindesmflBrke og 
særlig i Anledning af de i mine •Studiern'^) gjorte Angreb paa 
hans Theori. Under Værn af Betegnelsen « Stridsskrift » har 
Professoren ment at kunne holde sit Svar i en meget hqrøstet 
og affejende Tone, som maatte give mig grundet Anledning 
til at undgaa enhver videre Forhandling med ham. Naar jeg 
ikke desmindre nu svarer, er det dels af Hensyn tU Sagen 
selv, som synes at have vakt den Interesse, den fortjener, dels 
af det personlige Hensyn at ville paavise for Læsere, der 
kun have ftilgt Fremstillingen i »Stridsskriftet«, at mange af 
de Anskuelser og Paastande, som hint tillægger mig, virke- 
lig ikke findes i min Bog. Endvidere maatte jeg øn^ke at 
modsige de Sætninger om Behandlingen af Kildeskrifter, som 
Professoren opstiller; hvilke efter min Mening ikke blot eré 
urigtige, men ville blive uheldbringende, om de for Fremtiden 
skulle antages som Principer for historisk Eildestudiujn. 
Jeg trøster mig endelig ved, at Professoren for at kunne give 
mig saa haard^ en Medfart har været nødt til at stille sine 
Anskuelser i et endnu grellere Lys, og møder altsaa atter for 
denne Gang i Kampen. 



*) Studier over Kong Valdemars Jordebog. Efter trykte og utrykte 
Kilder. Af Gand.Jnr. Johannes C. H. R. Steenstmp. Rudolph Klein& 
Forlag. qøbenhåYD'1874. 
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I. 

Jeg finder mig foranlediget til at begynde med nogle 
Bemærkninger om min Stilling til Sagen og -mit Hverv i 
denne. Hr. Professoren har med stor Glæde grebet, at jeg 
i mine Studier har kaldet mig Jordebogens Sagfører, 
og jeg har ikke det Mindste imod at beholde denne af mig 
selv valgte Benævnelse. Naar min Modstander finder (Strids- 
skriftet S. 26), at jeg »ligesaa træffende som naivt» har kal- 
det mig Sagfører for Jordebogen, da jeg just «fører den hele 
Undersøgelse som en Prokurator, hvem det alene er om at 
^øre at vinde Sagen ved at benytte hvad han antager for 
ModstMiderens Feil og Forsømmelser », haaber jeg, han ved 
disse Ord har villet sige noget Ondt om mig og ikke om 
Sagførerstaaden. Dommersædet vildQ i al Fald klæde mig 
særdeles ilde, og det er alt galt nok at ise, paa hvor. mange 
Steder i Stridsskriftet Professoren, Bkjønt Part i Sagen, 
mener at kunne fælde endog inappellable Domme. — Men 
Professoren kalder mig ogsaa <<den første den bedste 
unge Herre«, og denne Titel er ufortjent, afset endog fra 
et almindeligt humant Standpunkt. Min Ungdom, til hvilken 
Professoren kommer saa ofte tilbage (S. 11, 37, 58 jfr. 13), 
at ban næsten aftvinger mig en Retorsion, har nemlig Intet 
med Sagen at gjør^. Naar endvidere Nogen i Anledning af, 
9ik,en Videnskabsmand efter hans Formening ikke har fore- 
taget dje fornødne Forstudier, førend han afsagde en ned- 
brgrdendje Dom om et yderst vigtigt Kildeskrift, i et Par Aar 
studerer med saa stpr Grqndighed, som det er ham muligt, 
d^n paagjældende Tidsalder og i samnie Anledning foretager 
Underaiøg^lser i flere Retninger (Topografi^ PersonaJbistorie 
o*s*v.), som ligge hans egentlige Studier Qærnere; naar ban 
fremdeles paa Grundlag af disse Studier udarbejder en Bog 
paa 500 Sider, skjønt den i sin Form er koncis, saa er det 
dog vel urigtigt at kalde ham «den første den bedste » unge 
Hexre eller sige, at han har taget sig «sin Sagførerstilling 
altfor let». Den Tone, hvori Professoren demonstrerer i sit 



Stridsskrift, kunde i det Hele let have indvirket paa Tonen 
i dette Svar, havde jeg ikke været bange for, at Yi begge af 
den offentlige Mening skulde blive mulkterede for utilbørlig 
Skrivemaade. leg ekal derfor holde mit Svar saa roligt 
som muligt, *^ men jeg bør dog udtrykkeligt bemærke, at 
man ikke bør vente at finde i dette nogetsomhelst Ord til 
Professorens Anerkjendeise eller Ros. Da jeg nemlig udgav 
første Afdeling af mine « Studier«, hvori jeg, skjønt «ung», 
optraadte bestemt imod en ældre Videnskabsmand, var det 
mig umuligt ikke at udtale min Anerkjendelse af Profeøso- 
rens store Fortjenester udenfor den foreliggende Sag; de 
fleste unge Mænd, tør jeg sige, vilde have baaret dem ad 
som jeg. Hin Udtalelse er imidlertid af Professoren bleven 
opfattet som en « ufornøden Duelighedsattest«, og jeg vogter 
mig da vel for at udtale endog ét Ord, der maatte kunne 
attestere nogensomhelst Dygtighed. 

Midt under Proceduren har der rammet mig et Uheld, 
hvoraf Professoren har havt megen Glæde. Første Afdeling 
af mine Studier havde kun været i Boghandelen nogle Maa^ 
neder, da den nye Udgave af Jordebogen udkom ^), hvor 
Dr. Nielsen foruden at paavise det Uholdbare i Paludan* 
MCQlers Paastand om Moderhaandskriftets Natur, søger al; 
give en Forklaring af Jordebogens enkelte Stykker, som i 
de fleste Punkter er forskjeilig fra min. Da jeg jo meget 
vel saa, hvor ugunstig min StOling maatte blive ved Dr. 
Nielsens Forsvar sindlæg, værgede jeg mig i mine Studiers 
Anden Afdeling bestemt imod, at Dr. Nielsens Fortolknings* 
forsøg (som ikke vare mig ubekjendte, da jeg skrev min 
Første Del, og som jeg udførligt imødegik i Anden) maatte 
skrives paa min Sags Konto. Professoren har imidlertid ikke 
villet opgive den tilfældige heldige Stilling, han derved har 
faaet, og han skiller ikke min Sag fra Dr. Nielsens. Saa 



*) Liber GeDsas Daoiø. K.oog Valdemar den Andens Jordebog. Ud- 
givet og oplyst af O. Nielsen. Gads Forlag. KJøbenhavn. 1874. 
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vidt gaar Professoren endog, at han erklærer, at noget Åf- 
gj ørende til Forklaringen af Jordebogen endnu ikke kan fore- 
ligge, thi saa kunde Dr. Nielsens og mine Meninger ikke 
gaa saa langt fra hinanden (S. 18). Jeg maa heraf antage 
det for en af »den historiske Kildekritiks Sandheder«, som 
Hr. Professoren stadig docerer, at det altid er en væsentlig 
Indvending imod en rigtig Tydning af en Sag, at der er 
gaaet to urigtige forud, selv om den' sidste tillige har vist 
de tidligeres Uholdbarhed. 

Det Første, Professoren fremsætter i sit nye Skrift, er 
en Slags exceptio fori eller en Indsigelse mod den Domstol, 
lor hvilken Sagen er bragt. «Mine Modstandere have ind- 
anket Sagen for det store læsende Publikum, hvor man ikke 
kan gaa ud fra de samme Forudsætninger som i en Kreds 
af Lærde» (S. 11). Disse Ord ere forbavsende. Professoren 
har forelagt sin Afhandling for Videnskabernes Selskab, og 
den er derpaa bleven trykt som Bestanddel af Selskabets 
Skrifter*) paa sædvanlig Maade med særlig Titel og dobbel 
Pagination. Det hedder ganske vist i Stridsskriftet: «Nogle 
Særtryk kom derefter i Boghandelen« (S. 7), hvilket imidlertid 
maa forstaas saaledes, at der egentlig slet ingen Særtryk 
findes (og det behøves altsaa heller ikke at henvise sær- 
ligt til Særtrykket, som Hr. Professoren gjør,) men at Enhver 
kan kjøbe Afhandlingen for sig hos sin Boghandler, som 
han kjøber Dr. Nielsens Bog og min. Professoren synes 
næsten at have antaget, at hans Arbejde er bleven udleveret 
fra Videnskabernes Selskab, som man sælger Gift fra Apo- 
itheket, mod Attest, om at Bogen kom mellem « Lærde », og 
at man ikke vilde anstifte Skade med den. — Naar Parternes 
Indlæg saaledes alle tre sælges paa det almindelige Bog- 
marked, er det umuUgt at tale om, at Nogen fra denne ydre 



*) studier til Danmarks Historie i det 13de Aarhundrede. Andet Stykke^ 
Om Kong Valdemars Jo^dbog. Af C. Paludan -Muller. Vldensk. 
' Selsk. Skr. 5. Række, historisk og philosophisk Afd. 4. B. V. Kjh- 
benhavn 1871. 



Side af har søgt en anden og større Læsekreds end Mod- 

s. 

parten; dette maatte da i al Fald blive Hr. Professoren^ 
hvis Skrift paa Grund af Udgivelsesmaaden kun koster det 
Halve pr. Ark af det, som vore Forlæggere tage og maa tage 
for Arket af vore. Men det Samme gjælder netop i ftdd 
Grad, naar henses til Skrifternes Indre. Thi i FremstiUbigs-' 
maaded er der ingensomhelst Forskjel, og Læseren maa 
have samme Lyst til kildemæssig historisk Fremstilling for 
at tage min Bog ned af Hylden, som fot at læse Dr. 
Nielsens og Professorens. Og hvad Indholdets Pikante 
hed angaar, som jo ofte lokker Læsere til Bøger, der 
eUers vanskeligt ville finde saadanne, er Professorens Bog 
sandelig saa spændende, som vel kan ønskes. « Ethvert 
Barn» der fra sin Historie kjendte Noget til Kong Valdemars 
Jordebog, maatte jo ønske at læse et saa interessant Skrift, 
hvori den med nafgudisk Veneration » betragtede Jorde- 
bog ynkelig reduceres til at være Part af en Begynders 
Skrivebog. Der er Ingen, der har søgt at fremstille Sagen 
for det store Publikum før Professoren i sit Stridsskrift, 
og om han har gjort det med Iagttagelse af de Pligter lige- 
overfor Modstanderen, som Retfærdighed og Sømmelighed 
kræver, det viUe de følgende Blade vise. 

Imidlertid faar Professoren i Anledning af Sagens for- 
mentlige Indbringelse for en ny Domstol Lejlighed til at 
give en ny Fremstilling af hvad der har ledet ham ind paa 
sin Opfattelse og en nærmere Bestemmelse af Grundene 
for den nedlagte Paastand — at Jordebogen bør kjendes 
uefterrettelig. Hans nye FremstUling er i Meget klarere end 
den ældre, og han faar med det Samme sin Paastand 
noget ændret. Hans tidligere Dogma om , at Haand- 
skriftet var en Tegnebog og en Skrivebog er bleven 
forvandlet til en fuld Treenighedslære, idet Haandskriftet nu 
tillige er en latinsk Stilebog*). Hvorfor Professoren 

^) I • studierne • hedder det stadig, at Kodex er en Slcrivebog, eo Bog 
til Øvelse I Skrivolog og PeDnetegDlog. Ed Antydning i Retning 
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hfitf Været QødBAget til &t give sine Lfl^rt demi« Ændring^ og 
om dennes nærmere Beskfiiffenhed Adl jeg «trai tale» ^^ Ea 
kaåm Fc^'andring er ogs&a Inérkelig. Det er jo klart^ 
at det stammede lidet med Skrivebogsth^rien, naar fiei'é 
Blender bavde l^krevet Manuekr^tet, og derom i^ai^ Vistnok 
de Fleete overtydede. Ur. Nieløen bavde ment at kunne 
ekjebie 4 Hænder; jeg havde erkl&^et mig ganl^ke uvis, men 
dog udtalt mig fér mindst 2 Hænder > men Ingen var gaaet 
saå vidt som Professoren. Efter at bove omtalt^ at deHæn^ 
der, som båve skrevet, ligne binanden meget, saa at det var 
bøjst sandsynligt, at de Skrivende havde bavt samme Lærer, 
hedder det i Studierne (S. IT 5): aM^n det er paa den anden 
Side umiskjendeligt, at flere Afskrivere her have baVt Ar**- 
beide. Med fold Vished kunne vel kun to Slurivere adskiUeB, 
nemlig den, dér bar skrevet Pavelieten, og saa de øvrige 
Stykkers Kalligraf; men det synes dog [ikke med Orund at 
kunne bestiides, at der er 6 forskjeilige Hænder i Moder^ 
haandskriftetn, hvorefter Professors fordeler Stykkerne mel- 
lem de 6 Skrivere**"). Det er efter denne Udtalelse natar- 
ligvis overraskende at læse i Stridsskriftet (S. 16, jfr. 17) at 
(•Skriveren sandsynligvis har været en og den samme, eller, 
hvis der dog skuUe findes mere end een Haand, saa i det 
Mindste etSelskab, der bar lært at skrive den samme Haand«. 
Hvilke Overvejelser der have bragt Professoren til, uden at 
have set Haandskriftet paany, i 1874 at have en 



åf dien nye Opfattelse ligger maaBke i de Ord (S. 177): »aI Vægten 
lagdes paa Ord og Bogstaver, paa Initialer* Majuskel- og MlDu&kel- 
skrift, i det høieste paa Sprogrigtighed og Retskrivning*. I Strids- 
skriftet hedder det derimod tilføjende og med Eftertryk S. lé: 'én 
Øvelfsesbog i Skrivning, Pennetegning, og jeg tilfølert Brugen af 
Latint. S. Id: « én Pergaments Skriverbogi som tQlige har vsret 
. en latinsk Stilebog*. 

'} Det bør bemærkes, at den 6te Haand (hos Professoren) bliver Dr. 
Nielsens 5te og min 3dle; den hører ikke mfd til. det oprindelige 
Uaandskrift og er enstemmig {intaget mindst et Aarhundrede yngre* 
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hel anden Mening end i 1871 saa at hm nu stiller Een-^ 
heden i Spidsen, kan jeg ikke fatte. 

Prof« Palttdan-Mttler fremstiler derpaa nogle almindelige 
Gmnds^tning^r, som skulle være gjældende i den historiske 
Kildekritik, særlig fordi jeg skal have manglet uBlik for den 
Kritiks Natur og Fordringer , der i denne Sag hør komme til 
Anvendelsen {S, 12). Den historiske Kritik hviler, udtaler 
han, paa Kjendskah til Historiens Mindesmærker, Indsigt i 
deres Natur og Dom over deres Paalidelighed« Glemme vi 
nogetrøinde, at den Overlevering, som kaldes Historie, dog 
alene støtter sig til Mindesmærker, og at vi atter og atter 
hør udsøge og vrage mellem Kilderne, vil Traditionen ind- 
tage Sandhedens Plads. ÅR dette kan Elnhver underskrive 
og véd de Fleste — og dog er der Noget eom Profes- 
soren her ikke tilfUlde betoner. Kildekritiken har en 
Rolle som vis Husholder i den historiske Videnskab : det er 
den, som skaffer Historien de nødvendige materielle Bétin?- 
^elser for dens Titværelse, eller i det Mindste undersøger 
den og vrager mi^lem Alt, hvad der bringes Forskningen. 
Videnskaben kan ikke modtage Andet end hvad der er gaaet 
gennem Kildekritikens Haand, men netop deraf følger 
>dennes store Skyldighed ikke at vrage vilkaarligt, 
hvorved den berøver Historien Næring om ikke Livet. Dens 
Pligt at være paapassende og nøjeseende er ikke af større, 
men af sehBamme Vægt og Betydning som dens anden 
Pligt ikke at vrage grundløst, ikke at spare sig Ulejlighed 
med at opklare Og udfinde, og naar den har set Grund tU 
Mistanke at underrette sig om^ hvor langt denne bør 
istrække sig. Det er utilladeligt, at Kritikeren strør Mistillid 
til alle Sider, og udsaar sin egen Tvivlelysts Sædekorn 
med rund Haand; Forskerne ville da snart af Lede og Væm- 
melse opgive at udfinde Historiens Sandheder og flygte fira 
en Videnskab, hvor man kun møder upaalidelige eller falske 
Vidner. — Saaledes hævder jeg som den første Pligt 
ligeoverfor et Aktstykke at antage detforægle og 
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fuldgyldigt, indtil det Modsatte bevises elier i al Fald 
gjøres sandsynligt. Dette skal og maa være Parolen, og jeg 
anser det lige ud for uret Lære, naar Professoren docerer 
dét Modsatte og til Ex. taler i sit Stridsskrift om min mrent 
vilkaarlige Forudsætning, at Alt i Kong Valdemars Jord- 
bog maa hænge godt og nøie sammens (S. 48 jfir. S. 21, 
22). Men de Pligter, man maa paalægge Eildekritikeren 
som den, der har en betydningsfuld Virksomhed, maa nød- 
vendigvis overholdes med desto større Nøjagtighed, jo vig- 
tigere det Aktstykke er, han vil angribe. Det er ing^unde 
blot Følelsen, som har taget Parti for Illusionen og nu ud- 
støder sit Skrig imod Angriberen, men det er den alvorlige 
Forskning, som udtaler sin Protest imod, at Videnskabens 
Love ikke overholdes strængt i Sager af aigjørende Vigtig- 
hed. At tale om, at Kritikeren ofte lønnes slet for sit Ar- 
bejde, passer egenlig ikke paa vor kritiske Tidsalder, hvori 
Kritiken synes saa indbydende, at den Ene efter den Anden 
styrter frem for at ofre Historiens Minder, ofte paa et lige- 
saa afmægtigt Baal som det. Professoren har tændt for 
Jordebogen. 

Kritikeren skal være forsigtig, men ikke mistroisk. 
Sprænglærde Øjne kunne have studeret saa længe imellem 
Arkivernes støvede Sager, at de glemme, hvorledes den prak- 
tiske Mand af tusinde ulærde Hensyn indretter sine Opteg- 
nelser simpelt og let forstaaeligt for ham, der nedskrev det, 
om det end sex Hundrede Aar efter synes Gaader. Man be- 
høver sandelig ikke at gaa lang Vej for at træffe Exempler 
paa, -hvor fordringsfuld Kildekritiken kan blive. En \ 
Lærd finder saaledes en Liste over Afgifter fra en Del Byer 
;med en Opsummering til Slutningen. Den Flygtighed og 
Letsindighed, hvormed Pengebeløbet kun ved een By er 
angivet som «Mark Penge » , medens der ved Resten kun 
staar Mark, saa at man ikke kan hitte ud af, om der menes 
Mark Kom, Sølv, Guld eller Penge, harmer Historikeren. 
Der kommer da en Mand tilstede, som gjør den Bemærk- 
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ning^ at man jo dog maaske kunde tænke, at der mentes 
Penge ved dem alle, da jo den ene By, hvis Afgift nævnes 
som Penge, netop er den første, og da Skriveren har 
stillet Stykket op, som man endnu plejer at opstille Åddi- 
tionsstykker — efter en Skik , der har holdt sig fra Kong 
Valdemars Dage — Addenderne under hinanden og Sum- 
men nederst. Denne ikke i mindste Maade geniale Bemærk- 
ning belønner imidlertid Eildekritikeren slet; han ler over, 
at man kan tro, at Historiens Gaader løse sig saa let, og 
udbryder: det kan man kalde en »luftig Forklaringl»*) 
~ Et andet Exempel ligger lige saa nær. Naar et Haand- 
skrift indeholder Bestanddele af meget blandet Art, vækker 
det naturligvis Opmærksomhed ; mulig kan deraf udfindes 
Noget til Bedømmelse af Haandskriftets Værdi. Men hvor 
højt kan ikke Eildekritiken skrue sine Fordringer til en 
Bogs Indhold? Det siges i Stridsskriftet (S. 18), at det 
nødvendigvis maa vække Opmærksomhed, naar der i et 
Haandskrift, der i øvrigt indeholder theologiske Afhandlinger 
og Vers og er skrevet i en ivrig Korstogstid, findes et 
Stykke om Sejladsen fra Ribe til det hellige Land; thi 
et Stykke af dette Indhold ligger «saa langt fra Kloster- 
væsenet og fra al theologisk Interesse som mu- 
iigt.»**) — Ved at se med slige Øjne paa et Haandskrift 
kommer der ganske vist »Særheder« for Dagen, men de 
Fleste ville vistnok mdrømme, at disse ere Kritikerens og 
ikke Manuskriptets. 

Professoren søger derpaa at klare sig, hvilket Stand- 



«♦ 



*) 1 Henbold til det ovenfor Udviklede skrev jeg i mine Studier (S. 
455): »Indvendingen bliver saaledes saa ugrundet som muligt«, 
hvilke Ords Sandhed maaske er svidende, men der er intet fornær- 
mende i dem. Pal.-MQlIer kalder imidlertid paa Politiet (Strids- 
skriftet S. 49): Steenstrup angriber mig »paa en uhøflig Maade, idet 
han uden mindste Grund eUer Anledning (I) erklærer min Indven- 
ding for saa ugrundet som muligt, med andre Ord, at jeg har 
vrøvlet hen i Veir og Vind«. 
) Udhævet af mig. 
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punkt Eritiken skal indtage ligeoverfor et hiBtortsk Mindes«^ 
mærke, om den skal støtte sig paa dettes Form eller pa& 
dets Indhold, og han antager, at alt det Ydre først maa 
prøves, fordi det i mange Tilfælde alene, i andre fortrinsvis 
begrunder en Mening om Stykkets Troværdighed. Dette 
skal jeg ikke bestride, men Jeg vil dog gjøre opmærksom 
paa, at naar en Undersøgelse gaar ud paa at bestemme ^ 
et .Aktstykkes absolute Værdi ad stræng videnskabelig Vej 
endog i et monografisk Arbejde, bør den aldrig for* 
glemme at føre Beviset paa begge Maader, at 
prøve Indholdets Sandhed ved Hjælp af de samtidige 
historisk« Kilder og at prøve Beskafifenheden af Aktstykkets 
Form. Eun ved eu Eontraprøve med begge disse Faktorer 
til hinandens Eontrol opnaar man et virkehgt fast Resultat. 
Denne Fordring maa særlig fastholdes, naar Prøvelsen af 
Skriftets Form ikke fører til en kategorisk Dom om Sand* 
heden eller Usandheden af Stykkets Indhold, og dette gjør 
den Omstændighed, at et Manuskript er en Skrivebog, ikke* 
Der er ikke det Mindste i Vejen for, at en Fortælling eller 
Historie kan være fuldstændig rigtigt gjengivet i en Skrive- 
bog, navnlig naar denne tillige er en Stilebog, og den som 
vil skrive om Jordebogen efter alle Eildekritikens Regler, 
bør derfor ikke undiade at foretage den anden Prøvelse: 
Strider Bogens Indhold mod andre Eilders Udsagn? En saa*«- 
dan Undersøgelse indeholder Prof. Pal.-Mtillers Arbejde ikke, 
og et: Besynderligt! eller: Hvor underligt 1 kan, om det end 
udraabes mange Gange, ikke føre til et Bevis. Ikke des- 
mindre tror Professor Pal.-Miiller — og det er min anden "i 
store Indvending mod hans Arbejde — at han ved sin Under- 
søgelse er naaet saa vidt, at han kan udtale en bestemt 
Dom om Jordebogens Værd, nemlig at den har saa godt 
som ingen. Dette fremgaar ikke klart af Stridsskriftet, 
hvorefter man maatte antage, at Professoren ikke havde 
fremsat meget Andet end det «Skjøn», at Jordebogen er 
Part af en Skriverbog. Nej, i Følge mange Steder af hans 
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«Studier» 6jr baa kommet til det Resultat, at Jordebogen 
bar lideo Yærd, og det er vist tilstrækkeligt at minde om 
de sidste Linier i baos Afhandling (S. 2^9), at Jordebogs- 
bbideaes y^ardii bestaar i «det Lys, de i . Forbindelse med 
andre bistoriske Mindesmærker kaste over nogle Partier af 
Landboforholdfine i Middelalderen ». Ved denne og lignende 
Udtalelser har Professoren i Virkeligheden reduceret et 
Kildeskrift med .Oplysning til en Mængde indre Forhold, til 
Retshistorie, ^Idre. Statistik og StBtsforvaltningens Historie 
til at være et Aktstykke af forsvindende Betydning, og for 
at kunne. udtale denne Dom^ er det ikke nok i Præmisserne 
al fremsætte, at Stykket er afskrevet i en Stilebog . — selv 
om dette var be^st til £ vidents. En hel anden Sag var, 
om Professoren havde begyndt sitArbfiijde med en Prøvelse 
af Skriftets Indhold og derved var kommen til det Resultat, 
at del^ dog a^rigkuade hænge ret sammen med hin Jorde** 
i>og; øaa. forelaa der dog en Formodning paa et reelt 
Crrundlag. Professoren kunde til £x. have ført Beviset for 
Jordebogens Uvederbyaeltighed paa samme Maade som C. G. 
Styffe. bar godtgjiort .at Beretningen om det beljendte Helge*^ 
andsbohnbeslut af 1392 er opdigtet.; han påaviser først al«* 
deles uøfhi^gigt af hin. Kilde, hvilke Kronens Regaler vare 
i det 13jde Aarhu&drede , og efter at han da er naaet til ErkjeU'* 
d8lse.om,at Be$lutet Sstrider mod alle Kilder, tager han fat paa 
de foreliggende Aktstykker, viser deres Uægthed og udpeger 
Falskneren*)* Men intet eaadaot findes i Professorens Studier* 
Qe Onmde, som have ledet Professoren til at udtale 
•ait: Skriverbog, ere i Korthed følgende. Medens hele 
BaandekjTiftet udviser, et ens^tet og smukt Udstyr, ere de 
enkelte Stykker uheldigt gjengivne med Hensyn til Indholdet, 
wm desudeo.er af saare ferskjelligt Art. At dette var Pro^- 
léssor^s Opfattelse, bar jeg meget vel eet, og jeg har frem* 
stillet den saaledes paa mit Forords første Side (jfr. S. 27 bh 

*) K. ViUerhets/ Historie och Antiquitets Akademiens Handlingar; 
XX»V Dcleo. • : • 
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Men Professoren vil have, at jeg i min Imødegaaen har 
stillet mig paa et andet Standpunkt end han, nemlig paa 
de enkelte Stykkers; jeg skal derved have overset en af den 
historiske Kildekritiks Sandheder, at det Hele bærer Delene 
og bestemmer Indholdet af dem. Nej, langt fra I Men jeg 
er gaaet ud fra, at Ingen kan se, hvad Helheden er, j 

saalænge han ikke kjender Delene, * hvilket ogsaa er =^ 
en af KOdekritikens evige Sandheder, der har Rang ved \ 

Siden af den af Pal.'^Mfiller anførte. Jeg har, vejledet af { 

denne Sandhed, anstillet det nøjeste Studium af disse andre 
Stykker, og jeg — ikke Hr. Professoren — har paavist, af 
hvilke af Middelalderens Værker flere af dem ere af- 
skrevne og hvorledes de ere gjengivne i vort Haandskrift 
i Sammenligning med andre Afskrifter. Tør nu en saadan 
Undersøgelse undværes i ' et Arbejde , der paatager sig at 
afsige en Dødsdom over en historisk Kilde? — Om Kalen- 
deren udtaler Professoren, støttet paa nogle astronomiske 
Iagttagelser (hvorom strax videre), at den maa antages at 
være afskrevet efter et flere Aarhundreder gammelt Kålen- 
darium, og han omtaler ikke, at der er anført deri alle 
nye Helgendage og nye Kanonisationer lige op til 
1238. Haandskriftets Provincialis er et Arbejde af Abbed 
Milo, som med Hensyn til korrekt Gjengivelse ikke staar 
tilbage for den hos Binterim (Denkwtirdigkeiten I. 2. 599) 
trykte og korrigerede Text, medens den Omstændighed, at 
de begge have Fejl paa samme Sted, oplyser, at Fejl i 
vort Haandskrift næppe skyldes Jordebogsskriveren,. men For- 
skriften. De latinske Munkevers foreligge i en Afskrift, der 
er korrektere end de trykte Udgaver. Alanus ab Insulis* 
Arbejde om Kerubens Vinger er skrevet mindst ligesaa 
nøjagtigt, som Bogen foreligger trykt, og Haandskriftet giver 
paa flere Steder bedre Læsemaader end den trykte Udgave% 
Stykket om den fangne Kongesøn og Benediktinerregleme 
ere fortræffeligt skrevne. Mod Krøniken, Kongerækken og 
Sejladserne fira Ribe til det Hellige Land og fra Bleking 
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ti] Reval kan der ingen Indvending gjøres og har aldrig 
været gjort. Over Haandskriftets hele straalende Udseende kan 
Prof. Pal.-MMer udbrede sig vidt og bredt, men Sammen- 
hæng mellem Udstyr og det enkelte Stykkes Indhold overser 
han, saa at han, f. Ex. ikke iagttager, at i Jordebogen 
Landets Inddeling er angivet med vexlende Farver. En 
Hovedmærkelighed, som Professoren kan fremhæve til Bed-« 
ste for sin Skrivebogstheori, bliver da^ at de farvede Initi- 
aler mangle paa flere Sider i nogle af Stykkerne , Noget, 
som Intets omhelst beviser med Hensyn til Haandskriftets 
Karakter,* da det er en vidt Igendt Erfaringssætning, at Ini- 
tialer mangle i de allerbedste Haandskrifter, og at store Go- 
dices kunne være aldeles blottede for dem — naturligvis 
fordi Hovedsagen var at faa en god Afskrift, og Stads og 
Pynt kunde man altid sætte paa. Endnu en god Stund efter 
Bogtrykkerkunstens Opfindelse fordredes det af den Læse- 
kyndige, at han kunde gjætté sig til Initialerne, der ofte 
manglede i de trykte Bøger, i hvilke de skulde tihnales paa 
M Haand og efter Enhvers Smag. 

Den anden af de af Hr. Professoren anstillede Betragt- 
ninger angailu* som sagt det brogede Selskab, som vor Eo- 
dex rummer. Man søger oforgjæves en forbindende Tanke 
i Valget af Indholdet, en fælles Bestemmelse af de 
enkelte Stykker, en Hensi^gt, der kunde lede paa Spor 
efter Eierens Stilling og Interesse* (Stridsskriftet S. 15). 
Dette kommer nu an paa, hvorledes man ser paa Haand- 
skriftet. For det Første tsdnker'Hr. Professoren ikke paa, 
at Bogen maaske ikke tilhørte en Enkelt, men var bestemt 
til Fleres, f. Ex. en Families Fælleseje, og derfor, «om vore 
Tidsskrifter 5 for at kunne bringe Noget for Enhver, maa 
bringe Meget og Forskjelligt. Den Vanskelighed, at en 
Skrivebog er skrevet af flere Personer, kommer Professoren 
let ud over, men at Flere maaske have ladet Bogen skrive, 
tager han ikke i Betragtning. Jeg har imidlertid ikke Noget 
imod at holde hans Paastand indskrænket dertil, at disse 
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Stykker ikke passe paa een Ejermand. Lad os. da se, byilk« 
forsKJemge Interesser Prof. Pal.*-MfiUer foar repræsenteret i 
Bogen. Kalenderen maa man naturligvis lade ude af Betragt^ 
ning, da den var til Nytte for Hyermand, og da en Kalender 
er den sædvanlige Begyndelse i et Middelaldersbaandskrift, hvad 
enten . saa bag efter anbringes Romaner, Bønner, Viser eller 
fllosoflske Betragtninger. Pal.-MtUler kan kun paavise to 
Interesser, i^mlig 1 . en tbeologisk-klosterlig og 3» en histo* 
risk'^geograflsk — eller om ban atter vil bryde denne over 
i to> saa 2. on historisk og 3. en geograflak. SkiUeUniecae 
mellem disse Interesser, som ganske vist ere repraBsenterede 
i vor Kode^, skal Jeg vqI vogte mig for at drage. Om 
Rejsen fra Ribe til det hellige Land hører til Ge^^rafiw 
eller Tbeologien, véd jeg ikke. Om R^en fra BloUng til 
Reval repræsenterer en geografisk Interesse eller var en 
praktisk Vejleder for en af de Hundrede Gejstlige, der aorligt 
drog mellem Bispedommerne, véd Jeg ikke. Jordebogen skal 
vel høre til Stykkerne oi bistorisk-geogmfisk Interes^ie , og dog 
mmdes jeg, at Broderlisten (& Sider af Jordebogen) efter Pal.-« 
MOUers Antagelse er Fortegnelse paa et gcystUgt Broderskab, 
og at Prof, Scbirren har sagt, at den store Estlandsliste (26 
Sider af Jordebogen) er affattet til Vejledning ved Opkrævel'- 
sen af en gejstlig Skat* 

Professoren spørger nu, hvilken Mand kunde have In- 
teresse for saa forskjellige Ting? Hertil maa jeg da svare : 
først og fremmest den Gejstlige. Dater ikke t^enkeligt« 
at nogen af hin Tidsalders højere O^stllge ikke skulde 
have Interesse for alt det, som findes i Ha&ud- 
skriftet, og et stort Tal af dem maatte have aaa stor In* 
tøresse derfor, at de lod Stykkerne afskrive. Vilde en Bi9p 
som Abaalon, som Anders Sunesøfi ikke have 'netop alt det 
imellem sine Bøger og Optegn^er, som findes jJiaand- 
skriftet? TU hvem staa vi i Skyldforbnld for aUe voreMid^ 
delalderskrøniker , Kongerækker og historiske Optegnjslser 
uden netop de Gejstlige? Vare fremdeles ikke de Gejstlige 



f 



17 

vare største Practici, og rejste de ikke mere ead QOg^n 
j^øbmand, saa at enhver statistisk Optegnelse, ethvert geo- 
grafisk Brudstykke maatte være dem kjærkommen? Kan det 
tænkes, at nogen af de mange Bisper, der stredes med Dan- 
marks Konger, saa Landet sukkede derunder, navnlig om 
Grænsen mellem gjensidig ydre Magt og om aUehaande 
Indtægter, kan det tænkes, at nogen af dem vilde have for- 
sømt at lade afskrive Oplysninger om Rentekanmierindtægter^ 
som tilfældigt vare komne dem mellem Hænder? Ja, havde 
Haandskriftet ved Siden af de theologiske og geografiske 
Sager indeholdt en Lægebog, Ovids Metamorphoser eller 
Ars amandi, og en Afhandling om Kaalavl, saa havde det 
ikke meddelt Andet end hvad vi véd, at de Gejstlige læste^ 
studerte og lod afskrive. 

Men jeg svarer endvidere: utallige Lægmænd kunde 
have Interesse for Alt, hvad Haandskriftet indeholder. Theo- 
logiske Skrifter, være si^ dogmatiske Afhandlinger eller 

^^ allegorisk-moralske Betragtninger, vare langt fra ene Føde 
for Munke og Klerker. Hvor mangen rig Privatmand eller 
rig Enke vilde ikke blandt sine Bøger have ved Siden af 
historiske Optegnelser religiøse videnskabelige Skrifter, ja 
epdog en Munkeregel, naar det var Beglen for Munkene i 
det Kloster, hvis Patron, de vare eller fra hvilket de havde 
deres Skriftefader. Jakob Sunesøns Datter Inger, som stif- 
tede Franciskanerkl5stre i Roeskilde, Kjøbenhavn, Kallundborg 
og Næstved, har sikkert nok mellem sine Haandskrifter havt 
Franciskanerregier, som vort Haandskrift har Regler for 

^ Benediktinere. Erik Plovpenning, som var en lærd og al- 
vorlig Mand, maa upaatvivleiig have havt Interesse for Alt, 
hvad der findes i vort Haandskrift, Jordebogen, Rejserne, 
Kongerækken, de religiøse Stykker o. s. v. ; kun vilde han i 
sit Haandskrift ikke have havt Benediktinerregler, men Regler 
for Minoritermunke , for hvilken Orden han havde en stor 
Forkjærlighed , saa at han endog bestemte at ville begraves 
i Franciskanerdragt. — I en Tid, som Isjendte saa lidt til 
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*) Havde jeg opholdt mig hjemme, skulde jeg have taget danske Manu- 
skripter. De anførte Godices findes alle i Blbllothéque Nationale i 
Paris (Nr. 375, 400, 412 Anden Fonds; Nr. 24,431 og 25,247 Fonds 
divers) og ere beskrevne nøjagtigt i sammes trykte (Catalogue des 
Maouscrits. Ancien Fonds) og skrevne Kataloger. For min Beskri- 
velses Overensstemmelse med disse og med Manuskripterne inde- 
staar Dr. phil. Thor Sundby. 
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Videnskab og saa faa Videnskaber som Middelalderen, blom- 
strede desuden Polyhistoriet, som tog under sin Ægide 
alle de Kræfter, hvilke Videnskabernes senere store Opsving 
gav bedre Næring for deres Flid. Og endelig afskrev man 
kun i de lykkeligste Tilfælde efter eget Valg; den var hel- 
digt stillet, som i et nærliggende Kloster- eller Kapitel- 
bibliothek kunde udiede hvad han netop havde Brug for, 
medens Mangen, som ønskede efter fattig Lejlighed at have | 
Læsning i sin Stue, tog Afskrift af det, der tilfældigt faldt 
paa hans Vej. 

Spørger man endelig, om det dog ikke er ualmin- 
deligt, at Haandskrifter fira Middelalderen have et saa 
blandet Indhold som vor Kodex, maa Svaret lyde: Nej, 
langtfra! Haandskrifterne kunne indeholde de besynderligste 
Bestanddele. Jeg tager nogle Exempler fra hvad der ligger 
mig nærmest ved Haanden'*'). Et Manuskript, der findes paa 
Bibliothéque Nationale i Paris og som helt igjennem er 
skrevet med én Haand — hvad jo Jordebogsmanuskriptet 
efter de Flestes Antagelse ikke er — indeholder efter Byen 
Amiens* <iGharte», «Usages» og aGoutumes» en Bog om 
Physiognomilære , en Oversættelse af Moralium Dogma, en 
Stenbog, en bibelsk Krønike om Verdens Skabelse, en Krø- 
nike om alle Konger af Frankrig og et Stykke om Sarace- 
nernes Land. Et andet straalende udstyret Haandskrift (fra 
1285), der ligeledes er skrevet med én Haand, indeholder 
en Kalender, hvorunder Oplysninger om Markederne i Cham- 
pagne, forskjellige Maal o. s. v., dernæst Helgenlegender, Hr. 
Richard de Foumivals Bestiaire d'Amour, (en Slags Parodi j 
paa de sædvanlige theologisk-moralske Bestiarier) og endelig 
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en Dames Svar til Hr. Fournival. Et Tredie — rigt udstyret 
med malede Billeder og kolorerede Initialer og skrevet med 
én Håand (fra det 14de Aarh.) — bestaar af bibelske Bil- 
leder med tilhørende Text, Helgenbilleder ligeledes med Text, 
hvorved dog er at bemærke, at mange Initialer og 
de fleste Texter mangle; derefter følger en ny Række 
Billeder med Text om vor Frues 7 Smerter og 9 Glæder o. s. v: 
og endelig en Afhandling om Agerdykningsvæsen, om Røgt af 
Heste og Køer o. 8. V. Et Fjerde (fra 1288), der mulig har flere 
Hænder, men i al Fald navnlig med Hensyn til Illumination og 
Kolorering af Billeder og Initialer er helt igjennem ensartet ud- 
styret^ indeholder 1) Apokalypsen paa Latin, 2) Apokalypsens 
Forklaring paa Fransk (som dé følgende Stykker), 3) Sibylla 
Tibumicas Spaadom, 4) Moralium dogma oversat; 5 — 12) 
længere Digte om Flores og Blanseflor, om Tebens Belej- 
ring, om Troia, om Athis og Profllias o. g. v.; 13) Et Prosa- 
stykke om Hertugerne af Bretagnes Genealogi. 14 — 29) 
'^ « Romans » og Digte «d'Erec et d'Enide«, «de Theophilus», 
«de saint Estevene», «de le Viellette« (dette længere Digt 
har afgjort samme Haand skrevet to Gange som Nr. 20 og 
Nr. 291) o. s. v. Et Femte (fra det 14de Aarhundrede) hvori 
maaske ere flere Hænder, men som er ens udstyret helt 
igjennem, indeholder: 1) Et Digt: »les dits desphilosophes», 
2) En fransk Krønike, 3) Turpins Karl den Stores Krønike, 
4) Engelske Kongers Historie, 5) Roman des sepl sages de 
Rome, 6) Roman de Marques de Rome, 7) Moralske Be- 
tragtninger paa Vers, 8) De fire Livsaldre, 9) Præst Johans 
Brev, 10) Uddrag af Augustinus, 11) Slutningen af Roman 
de la Poyre. Disse Exempler, der ere tagne aldeles 
paa Maa og Faa, vise tilstrækkeligt, at vort Haandskriffc 

ikke er ene om at have et »blandet Indhold« eller « Ejen- 
dommeligheder)). 

Mod den i mine Studier udtalte Sætning, at Haand- 
skriftet ikke har mere blandet Indhold end saa mangen Ko- 
dex fra Middelalderen , sætter Hr. Professoren det Forlan- 
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gende, at jeg skal paavise «et Haandskrtft, som vides og 
kan bevises ikke at være en ØvelsesJ^og, med samme 
paafaldende £nshed og Omhu i hele den ydre Behandlings 
og samme Mangel paa Enshed og Omhu i Indholdet« (S. 38). 
Professoren er virkelig naadig i Fordeling af Bevisbyrden! — 
det er dog ellers rimeligst, at den, som vil paastaa en Und- 
tagelse, fører Beviset, og Skrivebøger fra Middelalderen høre 
til Sjældenhederne; hverken Professoren eller jeg kjender 
nogen*). Lad Professoren paavise en Bog med Paaskrift: 
Skrivebog for N. N., som er skrevet paa det bedste Per- 
gament ^ 300 Sider stor og ypperligt konserveret; det er 
langt naturligere end, at jeg skal udfinde en Kodex med 
Skriverens Attest om, at den ikke er en Skrivebog; jeg 
kjender nemlig ikke det Haandskrift, mod hvilket Profes- 
soren ikke skulde kunne gjøre Indsigelsen: Skrivebog + 
Stilebog gjældende. — Læseren vil maaske spørge: Er der 
da ikke andre Tegn i Haandskriftet, der ligesom kunde 
minde om Begynderes Skrivebøger? Læreren har vel 
paa flere Steder rettet paa Elevens Bogstaver eller skrevet 
sine kalligrafiske Mesterstykker ovenover? Stundom er der 
vel Prøver paa hans Haandskrift inde i Elevens Text? Ele- 
ven har vel skrevet flere Ting to Gange og gjentaget samme 
Ord en Snes Gange for endelig at faa det rette Sving? 
Der er vel Famlen og Usikkerhed i Haanden, og man kan 
vel paavise, hvad Eleven har skrevet i de første Timer af sit 
Kursus og hvad senere? I Marginen eller paa de ikke kal- 
ligrafisk, behandlede Blade findes der vel humoristiske Af- 
bildninger af Mennesker og Dyr? — Intet af alt dette findes 
i Bogen; Eleven skriver med fortræffelig, uforstyrrelig Haand 
overalt. — Jeg har paavist, at ved flere Stykker er der i 



') Jeg kan tilføje, at en Mand med saa vidtstrakt Kjéndskab til Middel- 
aidershaandskrifter som Paul Lacroix (Jacob Bibliophile) heller al- 
drig har truffet paa en Skrivebog fra Middelalderen. ~ Imidlertid 
skal det være langt fra mig at betvivle, at man ikke engang skulde 
finde en saadan. 
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Marginen anbragt et fint lille Kryds, naar der inde i Texten 
er Lakuner eller er indløbet Uforstaaeligheder ; jeg — som fandt, 
at disse Kryds vare af Skriverens Haand, hvad imidlertid umu- 
ligt kan sikkert afgjøres — har fremdraget dem som Exempel 
paa, at Skriveren var særdeles opmærksom paa Indholdet. 
Prof. Pal.-Mtiller har grebet dette med stor Fornøjelse som 
et Bevis for Rigtigheden af Stilebogstheorien; de ere 
Lærerens, og Tegnene ere de samme som dem « enhver 
Lærer endnu den Dag idag anbringer paa samme Maade i 
Lærlingens Øvelsesbog for at udpege Feilene« (S. 20). Her 
viser det sig, hvad det er, der har foranlediget den nye 
Theori om en latinsk Stilebog — hvorved Hr. Professoren 
dog ikke forstaar Andet end en Bog som Haandskriftet, og 
ingenlunde hvad der menes ved latinsk Stilebog efter al- 
mindelig Tale. Eleven har jo ikke komponeret en latinsk 
Oversættelse efter en dansk T«xt; Stykkerne ere skrevne af 
efter Afhandlinger, der kj endes andetstedsfra, og hvis For- 
fattere tildels vides. Der er heller ikke det ijærneste Tegn 
paa at Skriveren skulde øves i det latinske Sprog; i flere 
af de gjengivne Stykker er Latinen vanskelig og tung, men 
der er ikke den mindste Antydning af, at Skriveren ikke 
var vel bevandret, ja havde de mest perfekte Kundskaber i 
hint Sprog. Om Professoren har forandret sin ældre An- 
skuelse derom, véd jeg ikke, men i Studierne giver han 
Skriveren det Skudsmaal (S. 210), at hån «kan Latin» og 
«omhyggelig undgaar Sprog|feil.». Det Højeste, der da 
kunde være Tale om, var, at der i Forskriften havde været 
vanskelige Forkortelser, som Eleven skulde øve sig i at op- 
løse, og at han havde havt Besværlighed derved, men i flere 
af Stykkerne er der, som de ere skrevne, en Masse Forkor- 
telser, saa at Skriveren synes simpelhen at have gjengivet 
de forelagte Blade. Dog — lad der nu paa en eller anden 
Maade have været Noget i Forlægsbladet, som Eleven ikke 
har kunnet finde ud af, medens Læreren har kunnet, hvad 
gjør da den vise Lærer? Han retter Intet, han lader 
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ikke Eleven rette det, men han skriver med zirlig Haand et 
Kryds i Marginen, hvad der navnlig ser meget læreragtig ud, 
naar Texten kun har Lakuner*). For at ikke PaL-Miillers 
Gisning skal mangle Fuldstændighed, vil jeg gjætte paa, at 
det ogsaa er Læreren, som paa Jordebogens S. 12 og 39 
hvor Texten er mangelfuld, har ladet Eleven skrive i Mar- 
ginen med egen Haand og statelige Bpgstaver: defectus. — ^ 

Jeg kunde endda forstaa, om Beskyldningen Skrivebog 
eller Stilebog var bleven rettet mod et Haandskrift, som for- 
uden et blandet Indhold og Anvendelse af allehaande skjønne 
Farver, viste grammatikalske Bommerter af værste Art i 
Massevis. Saaledes maatte vel den anden af de Codices, 
der beskrives i «Catalogue General des Manuscrits des 
Bibliothéques publiques des Departements » (Vol. I) nød- 
vendigvis antages for en Skrivebog eller Stilebog. I Haand- 
skriftet, der er fra Aar 754, findes i den mest brogede 
Blanding Udtog af forskjellige Arbejder af Hieronymus, de 
fire Evangelier, en Opsats om forskjellige Slags Yægte, be- 
gyndende med: Talentum 125 libras, Beregning over An- 
tallet af Aar fra Adam til Kristus, og kanonistiske Sager. 
Og paa samme Tid mangler ikke «Enshed i det Ydre »; det 
er nemhg skrevet af én Haand, har farvede Initialer i Dyre- 
skikkelse og spraglede Billeder, og dets Latin vrimler fra 
Ende til anden af grammatikalske Bukke af den syndigste 
Slags. Ikke des mindre skulle vi have den Sorg, at hin 
sjældne Fugl, en latinsk Stilebog fra Middelalderen, flyver 
os af Haanden ! . Gundohinus, som har. skrevet Bogen, har 
nemlig udtrykkelig bemærket, at han har afskrevet den 



*) Hvad Lakuner have at gjøre i en Stilel)og76ller Skriyebog, véd jeg 
overhovedet ikke. ~ Jeg bør her gjøre opmærksom paa, at naar 
Professoren paa Stridsskriftets S. 19 i et Citat af min Bog under 
Anførselstegn lader mig sige, «at Haand skriftet paa enkelte Steder har 
Lakuner og andre urigtige Ting«, saa er her udeladt et «paa*; der 
staar i Studierne S. 295 «at Haandskriftet paa enkelte Steder har 
Lakuner og paa andre urigtige Ting*. 
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paa Munken Fulculfus* Bøn, slyønt han vel vidste, at han 
kun kunde gjøre Arbejdet slet; men langt hellere end at 
afslaa hin Anmodning vilde han skrive saa godt han formaaede, 
om han end maatte aabenhare sin egen Ukyndighed! 



n. 

Efter at have gjennemgaaet paany Beviserne for Hr. 
Professorens Paastand om Jordebogshaandskriftets Natur, 
vender jeg mig til hvad han har fremsat om Forklaringen 
af Jordebogens Enkeltheder og særlig til de Steder i Strids- 
skriftet, hvor Prof. har søgt at paavise, at jeg har misfor- 
staaet hans Fremstilling eller «omgaaet» hans Beviser. 

Vi møde strax et Exempel paa dette Sidste. Det er 
bekjendt, at hvad vi nu kalde Kong Valdemars Jordebog 
først i 1851 er bleven gjenforenet med Resten af Manu- 
skriptet, efter at Jordebogen mindst halvandethundrede Aar 
har tumlet om for sig. Pal.-Muller havde nu den Theori, at 
Manuskriptet i forrige Aarhundrede har endog været splittet 
i tre Parter, i det de tre Lister, Plovtals-, By- og Broderlisten, 
som findes paa det 8de Læg sammen med; største Delen af 
Krøniken, have været et særskilt Manuskript-Hæfte. Dette 
støttede Prof. paa to ældre Beskrivelser af disse Manuskrip- 
ter — som imidlertid aldeles tydeligt sagde lige det 
Modsatte, at de nævnte tre Lister fandtes i den store Mo- 
derkodex*). Dette gjorde jeg opmærksom paa; Professoren 
maa indrømme, at jeg har Ret ; hans Bevis er skudt i Cen- 
trum. Dog alligevel — Steenstrup gaar «helt udenom min 
Forklaring; vil han omstøde denne, maa han godtgjøre, 



*) At Professoren i sit Stridsskrift S. 34 kan sige, at han bar opstiUet 
denne Antagelse støttet paa Bibliothekar Klemmings Meddelelse 1 
Antiqu. Tidsskrift 1849—51 (hvor disse ældre Beskrivelser anføres) 
kan jeg derfor ikke forstaa, og Bibi. Klemming var ligesaa forbavset 
som jeg over den opfundne Tredeling. 
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at det 8de Læg sad i Moderfaaandskriftet paa Langebeks 
Tid, midt i AarhuDdr«det> . Professoren fordeler atter Be- 
visbyrden smuktl ban burde egentlig bave opgivet mig Aar, 
Dag og Time, bvorom jeg skal paavise, at da var Læget 
ikke fraskilt. Jeg har nemlig paavist dette fra 1706, da 
Liljeblad skrev, og ita den ubestemte Tid, da Berch akrev; 
det er givet fra 17S3, da Sulim udgav Jordebogen, og en- 
delig fra anogle Aar» fer III Bind af Scriptorea udgaves (1774), 
paa bvilken Tid (rimeligvis 1761, Paludan-MQllers "Studier* 
S. 168, 171)Brocmann udtalte, at Krøniken fandtes i Moder- 
haandakriftet og ikke i to særlige Haandskrlfler. -;- Det 
Bevis, Professoren nu skyndsomst fremsætter for det Mod- 
satte, findes slet ikke i denne Sammenhæng i hans 
■Studien, hvorimod der ganske vist er bensat nogle halv- 
dunkle Træk og Linier, som han kan male op tii et Effekt- 
stykke. Havde jeg anet, at Professoren vilde have hin Skygge 
af et Bevis omstødt, havde jeg gjort det forlængst. — Han 
støtter det aJene derpaa, at Langebek ikke har eet det defekte 
Moderhaaodakrift, men dog har havt de ti'e Lister paa 8de Læg 
»i sin Haand», fordi han har ladet Abildgaard tage en Af- 
skrift eller Pacsimile deraf. At Laugebek ikke har set Moder- 
haandskriftet, grundes atter derpaa, at han ved at aftrykke 
Stykker af Eodex ikke har benyttet sine egne Afskrifter, 
men nogle, som Brocmann har sendt ham. Skal denne 
K'ntning imidlertid være god, saa har Langebek heQer ikke 
'; det 8de Læg, hvis Krønike han optrykker efter 
Afskrift af Brocman^, og af hvis tre Jordebogslister 
nme Mand sender ham Afskrifter efter hans Hjemkomst 
Stockholm. Man kan ikke vælge at lade en Bevisførelse 
Bide i det ene Øjeblik, i det andet ikke. Kongerækken 
des fremdeles i den Part af Haandskriftet, som Langebek 
:e skal have set, men den maahanjo have havt nisinHaand, 
det er ikke rimeligt at uogeo Anden end Abildgaard 
r taget det Facsimile af Listens 1ste Side som 
ides i Scriptores II Endelig oplyser Suhm i Indledningen 



25 



tfl de i Scriplores V trykte Sejladser over Østersøen og 
til det heUige Land, at han trykker dem efter en Afskrift, 
som Langebek har taget i Stockholm, hvoraf man faar ud, 
atLangebekhar skrevet af efter en Eodex, som han «ikke har 
havt i sin Haandi> ! — Den hele Antagelse om, at man i Stock-* 
holm skalde bave udskilt fra et stort Manuskript et enkelt 
Læg og ladet det figurere som særskilt Haandskrift, uagtet 
man såa, at en Krønike, der fandtes paa Lægets 
sidsteBlade, fortsattes over paa de første Blade i 
det store Manuskripts 2det Læg, forekommer mig 
rigtignok saa absurd, at den omtrent ikke fortjener ' at 
hinødegaas. Professoren har da ogsaa syslet saa længe med 
disse to Formodninger, der tilsammenlagte dannede det 
tyndeste Bevis, at han er kommet i Modsigelse med 
sig selv. I Studierne S. 168 hedder det: <(Hvad Lange*- 
bek siger i Indledningen til denne Krønike bestyriier hvad 
der ogsaa i sig selv er det troligste,, at han i Stockholm 
1754 ikke har havt Codex A. 41 i sin B[aand»; men skal 
det af hin indleclning, der er aftrykt nedenfor*), kunne ud- 
ledes at Langebek ikke har havt Moderhaandskriftet i sin 
Haand (jeg vilde udlede det Modsatte), saa maa dette dog vel 
specielt gælde om, at Langebek ikke har set Originalen til 
den d é r meddelte Krønike; og alligevel findes netop største 
Deten af hin Krønike paa det 8de Læg, som Professoren 
vil^ at Langebek har set I 

Oyenfor blev det omtalt, at Prdf.fPal.-Mfllier, der sta- 
<Ugt i Bteismdskriftet ser Modsætningen mellem det Y.dre og 



*) Exemplar meum mihi ante aliquot annos Holmiå transmissum est 
ab ainico meo et fido Achate b. Dn. Ass. Nic. Røinb. BrocmaDDO, 
qui Ulud sua manu ex Godice Secali KUL antentico descripsit. 
Codex autem ille aDtiqnissimus et rarissimus est membranaceus 
fonnæ Quartæ minoris, asservatus in Regio Antiqnit. Archivo 
Holnieilsi A. 14. (Skrivfejl for 41) Ex quo Godice etiam sumtus est 
Gatalogus ille Regnm Oaniæ, qui superius Tom. I p. 19 sub No. VI 
in hujus operis Tomo I editus est. Scriptores III. 259—260. 



r 
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Indre, den kalkede Grav med det stinkende Indhold, havde 
overset den Forbindelse mellem Form og Indhold, som 
Skriveren halv dulgt havde oprettet ved at lade forskjelMge 
Farver angive Landets Inddeling. Dette gjælder saaledes 
Falsterlisten. Professoren havde om denne sagt, at den 
flikke alene har alle de nuværende Kirkebyer, men tillige 
kjendelig den samme Sogneinddeling, som nu, med et Par 
Undtagelser, der maaske hidrøre fra senere Omlægninger, 
maaske ogsaa fra Samlerens Skjødesløshed« (Studierne S. 
211). I Anledning heraf paaviste jeg, at Skriveren havde 
anvendt megen Opmærksomhed paa at angive, hvor Sogne* 
grænsen var, da han anbringer et blaat Mærke foran hver 
Kirkeby, og at Beskyldningen for, at han skulde have afsted- 
kommet Forvirring i Opregning af Byerne, derfor maatte 
bortfalde. Nu spørger Paludan-MMer (S. 27), hvorledes 
kan det, aat Kirkebyerne ere betegnede med* et særegent 
Opmærksomhedstegn , bevise, at hvert Sogns Omraade 
er rigtigt angivet i Haandskriftet?i> Hertil svarer jeg, at 
hvis dei omtalte Mærke kun betød, at |Byen var Kirkeby, 
saa lærte min Paavisning Intet, men naar det vides, at i 
Hovedlisten Rigets Inddeling i Sysler og Lande gives 
paa samme Maade, og naar det er givet, at Falsterlisten 
overalt følger den Orden, at nævne Kirkebyen først, 
derefter de øvrige Byer^ saa er man beriettiget til at slutte, 
at Listen giver Sogneinddelingen og ikke Oplysning om 
Kirkernes Beliggenhed, hvad der ogsaa vilde være besynder- 
ligt i .en Liste, der er i den Grad lidet « gejstlig« som 
Falsterlisten (se mine Studier S. 421 — 422). Den Forskrift, 
som laa for Jordebogsskriveren , har derfor efter al Sand- 
synlighed havt en langt skarpere ydre Adskillelse af Sog- 
nene, og til £x. set saaledes ud: 

Esgisthorp. 1 mr. 4 mr. Dominus rex 2 mr. et sol. Aghi mr. — 
Styrsthorp 2 bool. 3 mr. Åky thruut sun 9 oras. Withie oram^ — 
Bodethorp 1 bool. ,1 mr. Pætær \viuæ, bud 8 sol. 



^ 
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ØDislef. 4 bool. 8 mr. Onemer pæter suo. 10. sol. Styrgær 2 oras. 
Woghæn 2 oras. Rex 3 mr. et 6 oras. 



Stathagræ. 3 bool. 3mr. Gnemer 6 oras. Martin 5 oras. — Asgutstborp 
1 bool 2 mr. etc. etc. 

medens i den foreliggende Jordebog alle disse Byer følge 
i Ét paa hinanden, Linie efter Linie, uden Afbrydelse — 
naar man er uopmærkjsom paa de blaa Tegns Be- 
tydning. At Skriveren ikke blot vidste, at Listen gaar 
frem i bestemt Orden, men arbejdede paa at give Sogne- 
grænsen saa tydeligt som muligt, det viser den Maade, 
hvorpaa han har udpenslet nogle røde Mærker og sat blaa 
i Stedet (se mine Studier S. 283). I Kraft af det Udviklede 
fastholder jeg, at der ingen Sandsynlighed er for, at han har 
strøt Byerne mellem hinanden. 

Om Ealendariet, den første Part af Haandskriftet, 
udtalte Professoren i Studierne S. 167, at Skriveren ikke 
havde brudt sig om at lægge en samtidig Kalender til Grund 
for Afskriften, thi efter de Dage, ved hvilke Solens Indgang 
i Himmeltegnene i hverMaaned var noteret, maatte det an- 
tages, at Forskriften var fra det 9de — Ilte Aarhundrede. 
Herved henvistes til Pilgram (calendarium medii ævi), og jeg 
troede da, at Professoren støttede sig paa dennes Tabel 
over ved hvilke Dage man i Kalenderne finder Indgangen 
noteret i de forskjellige Aarhundreder (diesfixi, quibusiidem 
ingressus in Calendariis nptati sunt). Piigram viser, at 
Dagene i denne Tabel aldeles ikke stemme med de Dage, 
hvor hint Phænomen virkeligt indtraf, og at der er en saa- 
dan Forstyrrelse i Opgivelserne, at i Kalendre fira del 
9de, 10de og Ilte Aarhundrede kun 1 Dag, i Kalendre fra 
det 13de, 14de og 15de Aarh. ingen stemme med de virke- 
Uge Dage, og det er derfor højst rimeligt, at Pilgram mener 
— som Professoren påaviser i Stridsskriftet S. 36 — at 
man aldeles ikke kan benytte Kalendernes Indgangsdage til 
nogensomhelst Tidsbestemmelse. Jeg har i dette Punkt 
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misforstaaet Pilgram; jeg har troet, at han, naar han trykte 
en Fortegnelse over, paa hvilke Dage Indgangen faktisk 
noteres i hvert Aarhundrede , saa kunde man dog benytte 
denne Liste til Hjælp. Det, som ledede mig til at forstaa 
Pilgram saaledes, var, at Professoren henviste til ham. Thi 
nåar Pilgrams Resultat er, at man ikke paa nogensom- 
helst mulig Maade kan benytte hint Middel, saa er det 
dog mærkeligt at skrive : Jfr. Pilgram. Uagtet megen Efter- 
søgen (baade nU og <ia jeg skrev »Studierne ») har jeg heller 
ikke kunnet finde nogen Forfatter, som har ment at turde 
benytte Indgangsdagene til nogensomhelst kronologisk Be- 
stemmelse, Haandskriftets Anklager vælger alligevel at sætte 
Kalenderen til mellem det 9de og Ilte Aarh., fordi den har 
henholdsvis 2, 6 og 1 Dag af de virkelige Indgangsdage 
i det 9de, 10de og Ilte Aarhundre^ie , men ingen af dét 
13de Aarhundredes. Skal man imidlertid først begynde at 
slaa Tærninget om Kalenderens Alder og om Skriverens 
Interesse for at faa gode Forskrifter, saa bør sandelig min 
Kombination foretrækkes som den, der udviser de fleste 
Øjne. Af Pilgrims anden Tabel fremgaar, at den eller de 
Kalendre fra det 13de Aarh., som han havde for sig, havde 
10 af de noterede Indgangsdage fælles med vor Kalender, 
og der er da al mulig Sandsynlighed for at Skriveren 
har havt en ganske frisk og nyskrevet Kalender til 
Forskrift. — Endelig maatte alle Antagelser om Kalenderens 
upassende Ælde falde sammen, hvis Prof. med ét Ord 
havde omtalt, at den havde alle de allernyeste Kanonisa- 
tioner. Jeg slutter derfor med de samme Ord som findes i 
mine Studier : «Pal.-Mliller har i dette Punkt i sin Kampiver 
benyttet et Vaaben, som han efter min Overbevisning vilde 
have været den Første til at sløve i en Modstanders Haand.i> 
En Giftdraabe af de mange , som Professoren aldeles 
en passant lod falde i den Anklagedes Bæger, var den, 
at den unge Kong Valdemars Død i Kalenderen i Mod- 
sætning til andre Kilder var optegnet ved den 27 de i Stedet 
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før ved den 28de November (1231). Jeg paaviste da (Stu- 
dierne S. 282 — 283), at dette var urigtigt, da Valdemars 
Navn findes i Rubret for 28de November og ved anden 
Dag efter Linus Papa (26. Nov.| og ved Dagen før yigilia 
Andree Apæstoli (29. Nov.), og at Pal.-Mflllers urigtige Læs- 
ning (Klemmiug har i sin Redegjørelse rigtigt 28de Nov.), 

^ grunder sig paa en Fejl ved de Tal, hvorved i Kalenderen 

Dagene angives efter Eomerregning, hvilken Fejl Skriveren 
selv havde set og søgt at bøde paa. Til alt dette kan Pal.- 
MuUer kun svare: «(Skal nu Dødsfaldets Rub rum «ller dets 
Datering (?) være Kalenderens Mening? Jeg har antaget 
det Sidste.« (S. 38.) Heri har Professoren gjort Uret, da 
man altid skal antage det Bedste om Andre, og hvad i øv- 
rigt Bemærkningen om Dateringen angaar, saa er det sik- 
kert nok, at en Datidslæser, der nok saa vel Isjendte 
Helgendagene som Romerregningen, ikke vilde læse 27de 
November. Jeg skulde ikke igjen have omtalt dette Punkt, 

^ hvis Professoren ikke i Anledning heraf (se Stridsskriftets 

S. 38 og de dér anførte Citater af min Bog) havde lagt for 
Ds^en, at han ikke tilgiver de Fejl, som Haandskriftet be- 
g'aar, men selv retter. Thi min Mening og Erfaring er 
lige stik modsat: jeg tror, at hint i Regien beviser, at et 
Haandskrift er korrekt, hvorfor en Rettelse ofte er mere 
værd, end om det Rigtige stod fra først af. — I øvrigt er jeg vel 
tilfreds med, at Professoren lader mig dele Skjæbne med 
Jordebogen, og at han ikke tilgiver mine af mig selv rettede 
Fejl. Saaledes skrev jeg i mine Studier (S. 84), at der af 

'* Bisp Nielses Gods i Snertinge ydedes «1 Skilling (Skjæppe) 

Sæd af hver Skilling Jord» , uagtet jeg selv lærer at een 
Skilling er tolv Skjæpper. Dette var rettet paa Omslaget til 
mine « Studiers i» første Afdeling og Rettelsen gjentaget i 
Trykfejlslisten i anden Afdeling, men alligevel faar jeg miue 
vel fortjente Skjænd paa Stridsskriftets S. 29. 

Professoren indlader sig aldeles ikke paa at modbevise 
min Fortolkning af Hovedlisten, af sammes mange 
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Lakuner og forskjellige Afgiftsbeløb. Efter en hel ny viden- 
skabelig Methode vælger han at give en Fremstilling af hvad 
jeg har sagt, grundet paa hans egen Magtfuldkom- 
menj;ied, med Overspringelse af det Væsentlige, 
ved at gjøre Bisag til Hovedsag og til Slutningen 
erklære, at Andet og Mere findes der ikke. Pro- 
fessoren opstiller mine Tropper, sætter Trosset forrest, 
Ejærnetropperne faa Solen i Øjnene og af Befalingmændene, 
der alle udtages af Rækkerne, opretter han en særlig Ba- 
taillon. Hvilken uordnet Masse derved er fremkommet, kan 
Enhver tænke sig. Professorens Sejr er imidlertid glim- 
rende, og det er ganske urigtigt, at han i den udstedte 
SejersbuUetin (S. 32) angiver de Faldnes og Savnedes Antal 
saa lavt. Med al Hr. Steenstrups Møje — saaledes pro- 
klameres det — lykkes det ham kun at -finde et Forsvar 
for at 4, « siger fire », af de 27 Herreder ere tomme. Hvilke 
af mine Rjæmpere Professoren har udvalgt til at være' disse 
fire, er det umuligt at sige; vist er det, at det paa S. 323 
— 324 anførte Kildested, der gjælder dem alle 27, lades 
uomtalt! Men — jeg stoler paa min Armee og beder andre 
Læsere indlade sig i Strid med den, saaledes som den 
er opstillet i min Bog. 

Med Hensyn til Fbrstaaelsen af den Godsfortegnelse, 
som Hovedlisten indeholder ved Siden af sine Skatteopgivelser, 
spørger Professoren mig (S. 33), hvorledes jeg vil forklare, 
«at i 13 af det nuværende Danmarks Herreder, i hele 
Skaane, i hele Bleking o. s. v. o. s. v. har Jordbogen ligesaa 
lidt nogen kongelig Godsbesiddelse som nogen kongelig 
Indtægt?« og tilføjer, at hvis jeg vilde vove at paastaa, at der 
ikke har været noget kongeligt Familiegods i disse Egne , vilde 
det være «saa intetsigende en Udflugt, som en Sagfører i 
Knibe nogensinde har rystet af Ærmet ». Disse Ord maa 
nødvendigvis bibringe Læsere af Stridsskriftet den Idé, at 
det er Professorens stadig nye Indvendinger, der bringe naig 
«i Knibe », og denne Fremstillingsmaade , som Prof. anveu- 
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der igjennem hele Skriftet, uagtet hans Indvendinger alt ere 
imødegisiaede i min Bog, er mildest talt besynderlig. Jeg 
har i mine Studier udtrykkeligt udtalt, at Kongefamilien 
intet Gods ejer i de Herreder, hvor Intet anføres, og jeg 
har S. 345 — 346 omtalt Grunde, der kunde have bevirket, 
at Kongeflamilien ikke ejede Gods i de østlige Landsdele. 

I Spørgsmaalet er da kun, om min Paastand er urimelig. Lad 

Hr. Professoren paavise, at der fandtes kongeligt Privatgods 
i de blankt staaende Herreder! lad ham bevise Urigtigheden 
af min S. 319 udtalte Sætning, at der »maaske med to 
eller tre Undtagelser ingensinde i den nærmest paaføl* 
gende Tid træffes Jordegods i Kongefamiliens Besiddelse, 
der ikke anføres i Bogen« I Uagtet jeg har gaaet paa 
Jagt efter alle mulige Oplysninger om Kongeslægtens 
Gods, hvorom min Bog vist noksom bærer Vidne, og 
uagtet jeg har talrige Exempler paa, at det Gods, som 
anføres i Jordebogen, nævnes i senere Aktstykker som 

■^ kongehgt, har jeg ikke kunnet finde noget Exempel paa, at 

\ Gods, som vitterligt tilhørte Kong Valdemar 1231, er unævnt 

i Jordebogen; at Laalandslisten undtagelsesvis supplerende 
nævner Kongens Gods paa Laaland og ikke Hovedlisten, 
kan kun forundre den, der tænker sig Jordebogen som 
bestaaende af Stykker, der Intet have med hverandre at 
gjøre. Der findes for hele Tidsrummet 1231 — 1300 maaske 
7 Exempler paa, at andet nævnes som Kongefamiliens Gods 
end det i Jordebogen anførte, men ved disse Exempler 
staar man ganske tvivlende, om det var arvet Gods? om 

^ det var arvet efter Kong Valdemar? hvor det var be- 

liggende? og om det alligevel dog ikke nævnes i Jorde- 
bogen som Tilliggende til et anført Gods?*) Mærkeligt 
nok er det endvidere at se, at i Følge Jordebogen ejer 

'') Disse StedDavoe ere: D..A. M. I. 129 (1239); Vid. SelslL. Slu*. 5 H. 
4 Bd. VI. (PaL-Mullers Studier, 3die Stylil^e) S. 263 (1241); Sutim 
X. 964 (1245); Ser. IV. 512. (1250); Schl.-Holst.-Lauenb. Uritslg. I. 
498 (1253); D. A. M. II. 174, 175 (1288); Suhm XI. 259 (1297). 
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Kongefamilien slet ikke Besiddelser øst for Øresund, 
men jeg véd heller ikke et eneste Exempel paa, at 
der i det 13de Aarhundrede har tilhørt Kongefamilien 
Gods i Skaane , Halland eller Bleking. Dette udtaler 
jeg som en Frugt af lange Undersøgelser. Eller kjender 
Hr. Professoren maaske Exempel herpaa? hvis ikke, synes 
Professoren mig at ryste sine Hentydninger paa ((intetsigende 
Udflugter« ud af Ærmet. 

Efter Hovedlisten med sin Fortegnelse over Kongens 
private Gods følger i Jordebogen en Liste over alle 
Kronens Ejendomme (Konunglef). En Del af de i den 
første Fortegnelse anførte Stednavne komme igjen i Konung- 
leflisten som Krongods. Dette er — siger jeg i mine 
Studier (S. 320) — for Professor Paludan-MMler et af Be- 
viserne paa, hvor usammenhængende og tidet paalidelig 
Jordebogen er, saa at den i den ene Liste tillægger Kongen 
Besiddelser, som den kort efter maa anføre som Kronens. 
Ved dette Udsagn skal jeg i Følge Stridsskriftet (S. 40) have ^ 
paaduttet Professoren lige den modsatte Mening af hvad 
han har fremsat. Heri kan Professoren paa en Maade 
siges at have fuld Ret. Det hedder i hans Studier (S. 180): 
«Der kan ikke være Tvivl om, at Nr. 1 og 2, Hovedstyk- 
ket og Krongodslisten høre nøje sammen og ere skrevne 
enten parallelt med hinanden, eller dog hinanden saa nær, 
at de maa kaldes samtidige.* Da Nr. 1 afiffattedes, var 
nemlig — efter Paludan-Mtiller — de to Grupper, Kongens 
og Kronens, ikke klarede rigtigt ud fra hinanden, men det 
var saa sket, da Nr. 2 skreves, hvorfor dette paa flere Ste- ^ 
der nævner Jordegods som Kronens, hvilket Nr. 1 kalder 
Kongens. — Nu ønskede jeg dog virkelig at vide, om Prof. 
Pal.-Mtiller ikke ligefrem ved at forklare den fundne Uover- 
ensstemmelse eller Modsigelse mellem Listerne som aen 
Forbindelse)) mellem dem, saa at den ene Liste kun er et 
Slags første Udkast, hvorpaa ,der er bleven optaget Meget, 
som var bestemt til dels at ændres, dels at udelades i en 
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senere og endelig Redaktion , — om han ikke netop derved 
at Udkast og udarbejdede Lister skulle findes mellem hinandeni 
i en stærk Grad har antydet og bevist, at Jordebogens Dele 
ikke kimne være sammenhængende og paalidelige. Og jeg 
vil ogsaa spørge, om ikke enhver tænksom Læser i Hr. Pro- 
fessorens Paavisning af denne saakaldte aForbindelse» imel« 
lem de to Lister — det vil sige: i hans Paavisning af, at 
der i den ene Liste findes 26 Lokaliteter som Krongods, 
hvilke den anden Liste gjør til Eongegods — maa se en væ- 
sentlig eller maaske den bedste Grund til Professorens be- 
kj endte Karakteristik af disse to Bestanddele af Jordebogen 
og af denne i det Hele. Man se Professorens Studier S. 192: 
aHvad er da Jordbogens Hovedstykke? Intet uden en første 
flygtig Sammenstilling af forskjellige Materialier, der tilsammen 
udgjøre en meget ufuldstændig Fortegnelse over Kong Yalde« 
mar døn Andens visse Indtægt af Herrederne og over hans 
Jordgods ». I Modsætning til dette «baade i Form og Ind- 
hold ufærdige Arbeide« siges det om Erongodslisten : •For- 
tegnelsen over Konunglef er langt klarere og ordentligere 
end Hovedstykket ». Og man sammenligne hermed S. 198, 
hvor der i samme Tone udsiges, at Jordebogens Lister, 
• disse spredte Blade«, ikke udgjøre nogen Helhed, og 
at de «trodsdet ensartede Indhold Intethave med 
hverandre at gjøre*)». 

Den næste Beskyldning imod mig er den, at jeg ikke « rører 
ved» tre Lokaliteter i Listen over Kongens Gods, som denne 
selv erklærer for at være Krongods eller tilhøre Riget. PaL- 
M^er nævner ikke disse Steder i Stridsskriftet, saa at Læ- 
seren ikke kan vide, hvor overordentlig vigtige de ere. 
Denne Forsømmelse skal jeg her bøde paa. (1.) Paa Hoved- 
listens S. 40 anføres et Grænseskjel «mællæ bondæ mare 
oc. kununglef», hvilket sidste maa være Ørsjø, der 
nævnes i Eonungleflisten (se O. Nielsens Udgave S. 120). 



*) Udhæyet af mig. 
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(2.) S. 26 nævnes : «ÆiTæ : Skyoldænæs et brunzoæs kunægleL 
aliud totum patrimonium» ag i Eonungleflisten S. 46: «Ia 
Æræ: Brunznæs. Skyoldænæs*. (3.) Paa Langeland nævnea 
endelig i Hovedstykket S. 28: «Terra^ que attinet regno. Ift 
trannækyær 7 mr. arg.« Denne sidste Opgivelse er med 
Urette udeladt i min Bog, thi heri kan man dog finde en 
Modsigelse med Erongodslisten , som paa Langeland kuq ^ 
nævner Skreuælef og Ho in parte som Kronens. Men det 
er mig nbegiibeligt, hvorfor jeg skulde have nævnt Nr. i 
og Nr. 2, der, om de bevise Noget, kun godtgjøre den nær^ 
Sammenhæng mellem de to Stykker. 

Min Forklaring af, hvoriedes den tilsyneladende Mod« 
sigelse mellem Listerne er fremkommet, med samtlige an-« 
førte Grunde og Kildesteder (S. 22—23, 314—315, 320— 
321, 411) imødegaar Professoren ikke, men knuser den 
med et eneste Blik, i hvilket der — i Følge det Qerde af 
Anklagepunkterne paa S. 41 — skal ligge: Steenstrup « giver 
en Forklaring af nogle andre Tilfælde, der ikke er andet :; 
end hans egen Opfindelse med den objektive Sandheds 
Maske for sit Aasyn». I saa høje Toner kan man tillade 
sig at tale ved at sætte « Stridsskrifte paa sit Titelblad! 

Samtidig hermed udtaler Professoren, åt jeg «naivti> 
maa indrømme, at der bliver fire (mulige) Modsigelser til^ 
bage, og han paastaar tillige, at jeg forbigaar tre af dissa 
Ejendomme, der findes i begge Lieter, med Tavshed, nem- 
lig Gaardene Hagested, Haraldsted og Skønevad, « formodent- 
lig fordi paa dem lader den antagne Forudsætning sig ikke ^ 
anvende«. Den tredie af de nysnævnte Krigsartikler kommer ^ 
derfor til at lyde: « Steenstrup gaar stiltiende forbi tre Til- 
fælde, der staa altfor haardt mod hans egen Forklaring«*. 
For Professorens egen Skyld maatte man ønske dette 
uskrevet, l^i det er rent ud usandt. 

1. Hagested. Modsigelsen bestaar deri, at der i 

Hovedlisten efter Tudse Herred er tUføjet: Hakæstath 

(uagtet dette er et Konunglef). Men ethvert Tal derved, 
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som eUers altid findes^ mangler, saa al Navnet tttvivl* 
somt er Bat ved en Fejltagelse. Herpaa begger jeg ikke 
mindste Vægt, men — jeg nævner Stednavnet ud- 
trykkeligt (S. 322) som en af de fire « Modsigelser », 
der endnu blive tilbage mellem Listerne. 

2. Haraldsted. Hovedlistens «Ryngsthathbæreth cføm 
haraldstath 20 %» rammes saa direkte som muligt 
af min Forklaring, at Birkeafgiften er medtagen i Her^ 
redets Afgift, — men fuldstændigt til Overflod nævner 
jeg udtrykkeligt, at det er en Birkeafgift, nemlig to 
Gange ]jgA S. 23 og dernæst paa S. 315. 

3. S^nevad. Hovadlisteiis : «Item Scønæwaib iOlJL 
arg.» falder paa saoucne Af aade direkte ind under mifl 
Forklaring om en Birkeaf^ft, og. yderligere findea 
S. 411 ikke mindre end 11 Linier om denne Afgifts 
Forstaaelse. 

Summa: Intet af de 3 Tilfælde er ladet uomtalt. Pro- 
fessorens hjemløse BUIede om Sandhedsmasken vilde her 
kunne finde en passende Anvendelse. 

Ligeoverfor min Fortolkning af Hallandslislea er* 
kiærer Professoren sig fallit, og efter de nylig leverede 
Prøver paa hvorledes han har læst min Bog, er der ittgenH 
somhelst Anledning for nng til at hjælpe ham ud af 
faisolventsen. Da. han imidlertid med Hensyn til det em 
Punkt, Betydniagen af «Summa» i hvert Herred, gj«r Pub^ 
likum opmærksom paa, at min »hele Regning er alenen 
grundet derpaa («staarog£aldeir» dermed) at jeg ikke li^^eii- 
der Havreprisen, og derfor vil antage, at Havre stod i 
samme Pris som Rug og Byg, nemlig 2 Mark Sølv Læsten, bør 
jeg dog — vistnok til Professorens Forundring -^ oævne, 
at i det her omhandlede Bevis, der er eet af mange. 
Havreprisens Størrelse i og^ for sig er mig aldeles ligegyldig. 
Jeg har kun ønsket at vide, om man ved at udregne Yær-« 
éien af det angivne Maal af Havre etker samme Pris i alle 

3* 
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tre Herreder, og ved til det udfbndne Beløb at lægge Penge- 
afgiften faar ud en Sum, der svarer til de tre Herreders 
»Summa«, hvUket lykkes. 

Om Falsterlisten skriver jeg i min Bog (S. 415), at 
der i det Halve Tusinde af Talangivelser vel er indløbet 
Fejl, men disse ere saare faa. uForfatteren ikke blot stræber 
efter, men evner ogsaa at være korrekt ogforstaaeligi. Efter 
at have anført disse mine Ord i sit Stridsskrift (S. 45) ud- 
bryder Professoren: •« hvorledes behager denne suffisante, 
orakelmæssige Tone i en kritisk Undersøgelse Læseren?« 
Jeg kan da kun beklage det Uheld, at Profei^oren ikke ci- 
terer mine lige efter følgende Ord: «Åt dvæle ved de nævnte 
Fejl lønner ikke Umagen; Prof. Pal.-MCdler har i sin Gjen- 
givelse af Listen (S. 211—225) i hvert Fald tilstrækkeligt 
udførligt belyst dem». Professoren kan ikke forlange nogen 
bedre Kilde end den, jeg har henvist Ul, og Læseren af 
min Bog vil sikkert prise mig for at være sluppet for et 
nyt Oplag af Pal.-Mlillers med en sjælden Udførlighed for- 
fattede Fortegnelse over mulige Skrivfejl. — Min Fortolk- 
ning af Listen samt af Hovedstykkets Falstria (der er helt 
forskjellig fira Professorens) imødegaar han i øvrigt ikke, men 
henviser til sit og mit Arbejde, hvormed jeg er fuldkommen 
tilfreds. Prof. tepørger kun om, hvorfor jeg ikke « rører 
ved« hans Bevis for, at Falsterlisten og Falstria ikke ere 
samtidige. Jeg har i dette Punkt samme Antagelse som 
Professoren, men hans Argumenter derfor, der ganske vii% 
ikke vare saa slette, at jeg end ikke vilde «røre ved» dem, 
kunde jeg hverken ønske at tiltræde eller modsige. Vilde 
Professoren have noget af dem modsagt, har Dr. Nielsen 
jo opfyldt hans Ønske (se hans Udgave S. XVI, Anm. 4, 
S. 158 Anm. 2 og 3). 

Professoren gjør derimod en Bems^kning om min For- 
klåring af det store Antal Ejendomme, der tilhøre Kongen 
f)aa Falster, hvorover jeg har Grund til at beklage mig, da 
den atter viser, hvor skjødesløst min Modstander har læst min 
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Bog. Jeg har paavist, hvor paafaldende mange og hvor 
spredt liggende Kongens Ejendomme ere paa Falster, og jeg 
har antaget, at et stort Antal af dem var kommet i Kon- 
gens Besiddelse, da Ordenen efter Vendernes Underkuelse 
atter oprettedes paa Øen, hvorved der var givet ét nyt Bi- 
drag til Oplysniiig om de sydlige Øers Skæbne under Yen- 
derindfaldene i samme Retning som det, Prof. Schiern 
havde fremdraget ved Paavisning af flere Stedsnavnes slaviske 
Oprindelse. Denne Hypothese maa have slaaet Professoren 
(ddette seer ud som !Noget»); han har for et Øjeblik faaet 
Tanke for, at man dog maaske kunde beskjæftige sig nyt- 
tigere med hin Liste end ved at skrive Sider fUlde om mu- 
lige Skrivfejl. Et Øjeblik — og alt er forsvundet! Min 
Hypotheses Lethed falder ham strax ind, og han knipser 
den op i den blaa Luft! — Saafremt nemlig min Antagelse 
var rigtig, maatte dog nogle af alle disse Ejendomme ligge 
i Byer, der havde slaviske Navne. Paa Falster er kun 
Køtæliz, nu Korselitse, en saadan, og dér havde Kongen 
netop ingen Besiddelser , og paa Laaland ligge Kongens 
Gaarde i Byer med a^jort danske Navne. Jeg nødes, da, 
mener. han, til at supplere min Antagelse Nr. 1 med en 
Antagelse Nn 2, at Kongen før Jordebogens Tid har skilt 
sig netop ved alle de Ejendomme, der vare fratagne en 
vendisk Befolkning: «den ene Formodning maatte stilles 
ovenpåa den anden, den underste alene paa Hr. Steeaistrups 
Mening. » — Her lader Rrofessoren atter opføre Farcen: en 
Sagfører i Knibe, hvis Intrigue alt er omtalt foran; Pro- 
fessoren tager en Del af min Hypothese (Andet giver den 
sig jo ikke ud for, men en Hypothese er forresten ikke at 
forkaste, naar den forklarer Alt) og finder paa Indsigelser, 
som vilde bortfalde af sig selv, hvis han havde taget min hele 
Paastand. — Laaland taler jeg for det Første ikke om; jeg 
Siger kun, at hvis man maatte vente ogsaa dér at finde 
mange kongelige Ejendomme, saa har Laalandslisten ogsaa 
Oplysning om, at Kongen dér ejede over 100 Bol. Fremdeles 
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tevde det store veotiskie Dnma vel i Løbet af halvandfet 
hundrede Aar gjennemgaaet aaa mange Sceneforandriiiger, 
at al Sandsyaiighed for, at Byer med vendiske Navoie 
(mange ere de jo ikke) netop indeholdt vendi&ke Indbyg«* 
gere, og de andre kun danske, maatte ophere. Vilde man 
i det Hele gaa ud fra, U Slaverne kun boede kolonivis for 
sig, saa var det jo en langt bedre Indvending mod mig (den 
tilbydes Hr. Professoren), at Kongens Besiddelser ligg^ 
strøede om i de fleste af Falsters Byer. -^ Hovedsagen er 
imidlertid, at jeg slet ikke har sagt^ at alle disse Be* 
siddelser vare erhvervede ved vendiske Ejeres Fordriv- 
ve ise. Nej, Listen aabner en langt videre Udsigt. Kil-^ 
dorne lære os, at Øen har væriét hærget snart fra Nord, 
snart fra Syd, at Strandhug og Yinterindlogering have lagt 
snart denne, snart hin Egn øde, at Venderne stundom have 
bosat sig paa Øen og ofte have fundet Tilhold der. Da nu 
Ordenen atter oprettedes, maatte Kongerne naturligvis af 
<1.) alt den øde Jord, af (2.) alle de Ejendomme, hvis danske 
Beboere forjoges som Landsforrædere (se mine Studier 
S. 427), eller (3.) hvis Ejere af samme Grund gjordes til 
Fæstere, og endelig (4.) af de forjagede Venders Jord 
indhøste en Rigdom af Besiddelser: — og dette udviser 
ogsaa Falsterlisten. -- Saaledes Ord til Andet lyder og* 
saa Fremstillingen i min Bog: »De urolige Forhold hvor* 
under Falstringerne levede i det ilte og 12te Aarh., de 
vendiske Sørøveres hyppige Indfold paa Øen, hvorved denne 
efterhaanden blev lagt øde, og vist endog bebyggedes af 
Vender, der nedsatte sig dér paa Landel, — Alt dette har, 
efterhaanden som disse atter fordreves og Ordenen opret- 
tedes paa Øen, ladet fiere og flere Ejendomme som forladt 
Gods, som konfiskeret Jord eller som tilbageerobret Ejen- 
dom falde tU Kongen« (S. 425). 

I min Fortolkning af Femernlisten hair jeg søgt at 
udfinde, om denne tæller efter danske eller lybske Penge. 
Mit »tilsyneladende snildt kombinerede Bevis » støtter sig paa, 
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«t man altid talte 24 Skilling paa den danske MariL, h^^* 
ket efter Prof. Pal.-Mullers Mening er nbeyist. Da Prt>« 
feøsorens Bevis for en «Formodning» oni) at man paa Ko&g 
Valdemars Tid tillige har talt paa en anden Maade, imid^ 
lertid kun st^tes derved, at Prof. har talt Tallene i et 
Klidested urigtigt sammen, og at han fortolker et Lovsted 
Hge mod samaeotes Ord — hvilket alt mn et Øjeblik (se S. 
41 '-i?) paa det Grundigste skal blive paavist — faar han lade 
mit Resultat blive staaende. -*- Pai.-MtUler gjør mig endvidere 
opmésrksom paa en Modsigelse, jeg l^r begaaet i imn Bog 
S. 440 ved at sige, at Indtægten af Øen 1231 var voxet 
nogtBi, UiS^et jeg selv udfinder, at den c. 1200 var 618 |L 
lybsk og 1231 500 ^ lybsk. Dette kan jeg ikke noksom 
beklage og beder undskyldt*). 

Om en Forbindelse mellem Plovtalslisten og By* 
listen thvad der samtidigt er faldet Dr. Ntdsen og mig 
Ind) udlaler Professoren, at den er det pore Gjætteværk^ og 
atter flremstilles det, som om han ved en ny Indvending 
bringer Si^fiøreren i Knibe tS. 49). «Plovtalslistea angiver 
ég6aa Plovenes Antal paa Møen; men Bylisten har ikke 
Stege med; og dernæst, Bylisten tager Skiby, en Landsby, 
med, uagtet denne dog maa være indbefattet i Hornsher- 
reds Plovtal. Det skulde ikke tindre mig, om Steenstrup 
nn søgte at rede eig ud heraf ved at sætte en ny Gjætning. 



*) Det Spergsmaal, om der i Indtægtslisten i Ordene: »preter mon 
pto 1000 marciB deti.* Undes en Streg gjennem o eller Ikke, synes 
at skotte -aiSøde ei bel lUle Lfteratar (Pal.-Multer Studier 8.108, 
O. Nielsens Udgave S. 80, 167 og ånder Tilføjelser ; mioQ Studier S. 
247, 301 ; Stridsskriftet S. 34). I Anledning af Professorens Ord i 
StridssMftet skal jeg kun bemærke, at naar jeg i Studlerne udtalte 
m\g bestemt imod Professorens inappellable: tHaandskriftet kab ikk« 
toses anderledes«, var det, fordi djgtige og øyede Baandskriftsliesere, 
i OyerbevisnlDg om, at det er muligt at skjelne mellem dea sæd- 
vanlige skarpe Streg gjennem o og en tilfældig ufuldendt Tværstreg 
paa det her ujævne Pergament, for mig havde erklæret, at de vare 
af samme Mening og at der bør læses Mon. 
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evenpaa den gamle, nemlig at deraf maa man formode, at 
Skiby dengang var en Kjøbstad, men Stege ikke». Denne 
vGjætningiimedHensyn til Skiby fremtvinges ikke nu af min 
Modstander; den er alt gjort i min Bog (S. 450). Jeg siger 
dér, at Listen omfatter »Alt, hvad der kunde kaldes H^ør 
bing paa AflEattelsestiden, ja selv Byer, som i Datidens la- 
tinske Sprogbrug, nærmest maatte kaldes oppida, ganske 
smaa Kjøbstæder. Vi træffe saaledes i Listen Skiby i Horns 
Herred» o. s. v. At Hovedbyen i hint Herred har havt en 
Befolki^ing af Handlende og Haandværkere, som man maatte 
paalægge en anden extraordinær Skat i Stedet for den^ der 
beregnedes efter AntaUet af Plove, derom er jeg ikke i 
Tvivl, og Professorens Anstrængelse [for at tvinge mig til 
en Udflugt er aldeles spildt. At Stege ikke nævnes har 
sin Forklaring deri, at Møen slet ikke er indbefattet i den 
Kreds af Lande, som Plovtalslisten omfatter, men er tilføjet 
efter at alle de andre Tal vare sammenlagte« Herom taler 
Professoren ikke et Ord i sit Stridsskrift, hvorimod det 1 
« Studierne« har givet ham Anledning til den Gjætning, at 
Listen er nedskrevet paa den Ti4, da Jakob Sunesøn var 
forlenet med Møen. 

At Professoren ikke vil erkjende, at Bylisten er op- 
stillet som et Additionsstykke, er omtalt foran (S. 11). Her 
skal jeg kun nævne en mærkelig Kompliment, som Profes- 
soren i Anledning af hint Spørgsmaal gjør sig selv. Det 
er mig, siger han, som har sagt, at Beløbet ved Vording- 
borg skal læses som «marcæ denariorum« i Stedet for 
«marcæ danicæ» som den Langebek^Suhmske Udgave har. 
»Denne Gjætning have begge mine Modstandere strax op- 
snappet; alene derpaa bygger Hr. Steenstrup sin yderligere 
Gjætning om Listens Affattelse i moderne Bogføringsform* 
(S. 50). Hertil vil jeg først sige det, at skal der høstes 
Lavrbær for hver Gang den Langebek-Suhmske Udgave 
korrigeres, ville hele Lunde medgaa til at belønne Dr. 
Nielsen og mig, og dernæst, at jeg vil skjænke Professoren 
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hans Opdagelse og ganske uden denne erkkere, at 
Listen taler øm Penge og ikke om Gnid, Sølv eller Kom. 
Hvad i al Verden skulde «marcæ danicæ* være uden Mark 
danske Penge?*) * 

Jeg kommer nu endelig til et Punkt, et af de meget 
ilaa, som Pal.-MiUler har behandlet efter abnindelige Regler^ 
med Undladelse af allehaande Forkvaklinger af min Text og 
med virkelig Begrundelse ved Eildesteden Det er en sand 
Lise endelig at faa Foden paa fast Grund. . Jeg skal gjennem-- 
gaa hele Professorens lange Redegjørelse. ' 

Sagen var denne. Bylistens Summa er urigtigt sammen- 
talt i Jordebogen. Dr. Nielsen havde ogsaa regnet galt ; lige- 
ledes, efter min Antagelse, Pr<rfes8or Pal.-MuUer. Jeg gjorde 
da opmærksom paa det Uheldige i, at man vilde lægge 
saadanne Fejl til Grund for Bedømmelsen af Vedkom- 
mendes Evne og Villie til at udfinde det Rigtige. Herover 
er Professoren bleven meget vred , . især da hans Regning 
ikke skal være urigtig, men kun ufuldført; han var nem- 
lig ikke paa det Rene med, hvilket Tal af Skillinger der gik 
paa Øren, og maatte derfqr lade Brøk af Marken borte. 

Jeg paastaar imidlertid, at jeg har været fuldt 
berettiget til at antage, at ogsaa Professoren har 
regnet urigtigen. Der var iogensomhelst Grund til at 
formode, at han ikke regnede Pengemarken paa 24 Skil- 
ling. Denne Beregning er nemlig for det Første nu al- 
mindelig antaget for gjældende 1 det 13de Aarh. (se til Ex« 
O. Nielsens Udgave, S. IV). At Suhm i Noterne til. Jorde-^ 
bogen regner Marken til 16 SkiUing, er. en af hans Hundreder 



*) Jeg bør her omtale Professorens Ord paa Stridsskriftets S. 49: «Jeg har 
saig;t» at Byllsten er ligesaa flygtig, behaadlet som de øTrige Stylilcer. 
At dette ^er saa ugrundet som muligt* lian iLun være udtalt 1 Haab 
om, at Ingen vil sammenholde mine Ord med Listen selv.« Jeg beder 
Enhver sammenholde disse Ord med mine Studier (S. 455 Jfr. ovenfor 
S. 1 1 Anm.), for at man Itan overbevise sig om , at jeg aldrig har 
kaldt Professorens Dom over Usten for «saB ugraodet som mulig*. 
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«f Fejltegelser, srai senere er bleven rettet. Og at Profe«*« 
wnn talte paa hin Måade) kunde jeg ikke Andet end for<» 
mode, da han i sine Studter ikke med et Ord omtaler en 
anden Inddeling af Marken, og da Provinsiallovene, som 
ere Jordebogens Samtidige, beregne Marken til S4 Skilling, 
og efter Profeseorens udtrykkelige Udeagn ^S. 2S4>) sandsyn-* 
ligvis Skiffiiigen til 12 Penge. Derfor ansaa jeg mig beret^ 
tiget tU i « Studierne », hvorTaten er om PengemariLens Ind** 
deling i det i 3de Aarb., at henvise tU I^flsssorens Afhandling 
S. 235 og Følgende; tUSide 235 alene har jeg ikke hen« 
vist, og Professoren g{«T sig saaledes atter skyldig i mindre 
rigtig Citeren. Fremdeles kunde jeg ikke antage^ at man vilde 
tillægge netop Bylisten en Tælling af 16 SkUling paa 
Marken, da den saa vilde opvise den besynderlige Beteg** 
nelse ved Nykjøbing at anføre «8 |L 8 solidis minus », hvilket 
efter Prof. Pal. ^Mullers nu angivne Regnemaade er 7^h |L 
•*-- m^ man maatte da vente, at Bylisten havde skrevet 
7 1. oet dimidiamn, som den gjør paa fire andre 
Steder. Jeg havde altsaa ingensomhelst Anledning til at 
gaa ud fra, at Professoren talte anderledes end med 24 Skil^ 
ling paa Marken, og hvis nogen Tvivl var opstaaet hos ham, 
maatte Jordebogen vel have gjendrevet denne. Naar Pal.*- 
Milller saa skriver i sine Studier (S. 202): «det samlede Be- 
løb er urigtigt sanmienlagt, da det ikke udgjør 260 Mark og 
2 Øre, men 21^0 Mafk«, i Stedet for at Professoren burde, 
efter sin nu givne Oplysning, have skrevet enten: «ud^ 
g{ør ikke 250 Mark, mén 290 Mark», eller: KUdgjør ikke 
350 Mark og 2 Ø^e, men mindst 290 Mark», saa tror jeg, 
at en Bemærkning om, at han ikke har regnet rigtigt, fra mit 
Standpunkt var fuldt begrundet. Fra sit Standpunkt burde Pro- 
fessoren egentlig slet ikke have udregnet Summen, thi hvis 
Skriveren haVde været saa skjehnsk somme Steder at mene 
Mark Eorn, Guld eller Sølv i Stedet for Mark Penge, havde 
han ikke mindste Middel til at kontrollere ham. 

Nu kommer jeg da til Professorens Argumenter for, at 
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man i Jlordebogens Tidsaider kjendte en Deling i 16 Skil« 
ling eller Ørtug foruden den paa 24 Skilling og en Deling 
af Øren 12, Yed Siden af den i 3 SkiUing. — Der skal, 
mener Prof., findel et Exempel paa denne Beregning under 
Aaret 1S04 i den ældre Lundeke OavelN^. Herred er nu 
for. det første tX bemærke, at dien paaberaabte Opgiv^se 
»Lké et fipa 1304 ^Scr. III. 575). Gudmund Lilles Enke Jo« 
huÉMy som døde 1304, havde skjænket en Ejendom til Ka- 
pitlet i Lund med Opgivende om, hvorledes 3 Mark og 3 
Ore af sammes Afgifter skulde fordeles; Resten skulde til« 
falde Eannikerne. Dette er opskrevet i Gav^ogen, og saa er 
der tilføjet, at Ejendonmien nu («modo»; uvist naar) kun 
giver 3 Mark i Afgift. Fordelingen maa derfor ændres, og 
den nye Deling lyder saaledes, at Eannikerne skulle have 
10 Øre Penge, Kirkebygningen 1 Mark, Yikarieme 4 Skil- 
ling, faltJge Skolarer og andre Fattige ^k Mark, Ringerne i 
Taaraet 20 Dénarer. Herom udtaler Prof. Pal.-MtiUer de 
aldeles forbavsende Ord (S. 52): « Denne Fordeling er umu- 
lig, hvilken Mark man lægger til Grund, med mindre man 
i L^ed m<ed hvad Gavebogen foreskriver andensteds, gaar 
ud fra, at de 20 Denarer er 2 SkUling Penge, som skulle 
tages af den halve Mark tO Fattige. i Da jeg véd, hvor 
atrængt Professoren bedømmer enhver Regnefejl og godl 
kan indse det Uhddige i netop at begaa saadanne i sit For-: 
svar fer ikke at have regbet galt (jfr^ Stridsskriftet, S« 50: 
Steønstrap «har ikke Ret til at tale i saa høi en Tone {!) om 
min Regneknnst«), er det med en Del Forlegenbed, at jeg 
hefe* gjør ham Opmærksom paa, at han har regnet urig- 
tigt, men dette er ikke til at benægte. Regnestykket 
gaar jo netop op, naar man antager Marken delt 
i 24 Skilling. Eannikerne féxk 30 SkilUng, Kirkebygnin- 
gen 24 Skilling^ Vikarerne 4 SkUling, fottige Skolarer og 
andre Fattige 12 SkiUing, Ringerne 20 Denarer, der efter 
Prof s. Beregning er 2 SkUIiBg, Alt tilsammen 72 Skilling — 3 
Mark <paa 24 SkUling). Det er ubestrideligt, at Professoren 
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har regnet galt. — Man kunde nu spørge, om Professoren 
dog ikke har Lov til at foretage hin Rettelse, og saa regne 
paa sin Maade, hvorved Regnestykket brmges til at gaa 
op; men det er uheldigvis saaledes, at 'den af Professoren 
foreslaaede Ændring netop er aldeles utilladelig. Han 
støtter sig paa, at Gavebogen paa andre Steder viser, at 
Pengene til Ringerne tages af hvad der er tillagt de Fattige. 
Men af Bogens talrige Exempler paa Fordeling af Godsind-* 
tægter fremgaar noget helt Andet, nemlig at man angiver 
Indtægternes Distribution enten ved at opregne det be* 
stemte Beløb, sOm tilfalder Eanniker, Vikarer, Fattige, Rin-* 
gere osv. (S. 478, 479, 481, 482, 485, 486, 487, 489, 492, 

497, 502 osv.), eller ogsaa ved at nævne, at Summen skal 
deles i tre, fire, fem ligestore Dele til de og de Personer 
og at der af en eller flere af Evotaparteme skal tages 1 Øre 
til Ringerne (S. 475, 478, 480, 483, 487, 493, 495, 497, 

498, 500, 503 osv.). Gavebogen tillægger ikke nogetsteds 
en Person et bestemt Beløb af en Andens Lod, undtagen 
naar denne kun er opgivet som en Kvota af den hele Sum, 
og den indlader sig ikke paa en slig Urimelighed som at 
sige: A skal have 3 Øre, B 4 Øre og af de sidste skal G 
have 1 Øre, hvoryed B jo. kun faar 3 Øre. — Professorens 
Kildested beviser kun soleklart, at man regnede 24 Skilling 
paa Marken, og hans Forsøg paa en Ændring, hvorved 
det kunde forstaas om SextenskiUingsmarken, er aldeles 
otilladeligt og i Strid med hundrede Steder af Gavebogen, -r 
Hvilke andre Beviser, for sin Theori om en Mark paa 16 
Skilling i en nogenlunde rimelig Tid efter Jordebogens Af- 
fattelsestid Professoren maatte have, er mig ubekjendt, thi 
han nævner kun hint «exempelvis»; da det vel ikke kan an- 
tages, at han harfremført just et af sine sletteste Exempler, 
bekjender jeg, at jeg ikke har mindste Respekt for de uikævnte. 

Efter at have fremsat dette Bevis for, at 'Øren er brugt 
som alikvot Del ogsaa af den Mark, der talte paa 16 Skil- 
ling «i det Mindste 77 (??) Aar efter Valdemars Jt)rdbog, og 
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at der da gik 2 Skilling paaØren», spørger Professoren sig 
paa sin Samvittighed, om han kan føre et Bevis for, at denne 
dobbelte Brug af Øren eller, at disse to Slags Mark ogsaa 
gjaddt paa Valdemar Sejrs Tid, og han svarer: «Nei, endnu 
ikke, men at der dog foreligger det, der fremkalder en For- 
modning derom. » I Anders Sunesøns Parafras af Skaan^ike 

^ Lov (A. S. V. 23) hedder det nemlig, at det er fastslaaet, 
fordi Mønten ofte varierer og regnes snart af ringere, snart af 
bøjere Værdi, at Tremarksbøder altid skulle betales med én 
Mark Sølv ett^ sammes Værdi; dog gjælder dette kun pri- 
vate Bøder, thi i Bøder, der tilfalde Kongen eller Bispen, 
kan man kun opnaa Nedsættelse i Pengesummen eller Penge- 
stykkernes Sum paa Bevilling. Disse Ord har man altid for- 
staaet om en vaklende Møntfod, men i Følge Professorens 
nye Fortolkning vil Lovstedet sige, at man skal tælle efter 
Sextenskillingsmarken i private Sager , men i Kongens og 
Bispens efter Fireogtyveskillingsmarken ! Paa Lovstedets 

j^ Enkeltheder skal jeg strax komme ind ; jeg spørger i Forbi- 
gaænde kun Enhvieir, om det ikke er besynderligt, at Ord 
kmme holde sig.saa Qaérnt fra hvad de skulle udtrykke, at 
hint Lovsted kun skal være det simple Bud: Tæl 16 Skilling 
paa Marken! 

I Lovstedet hedder det. først: Quia sepe moneta [van. 
monetæ pretium] variatur, et modo vilior et modo carior re- 
putatur. Det er ikke muligt at forstaa disse Ord paa an- 
den Maade, end at Møntstykket eller sammes Værdi ofte 
forandrer sig og snart anses som ringere, snart som bedre. 
Man kan ikke oversætte moneta : ved Pengeberegningen eller 
lignende, selv om de følgende Ord om sammes reputatio 
ikke. gjorde denne Oversættelse yderligere umulig. £n 
Sammenligning vil maaske gjøre Sagen tydeligere. Man talte 
i sin Tid visse Varer baade i smaa og store Hundreder (lOO 
og 120). Er ^et nu muligt at sige, at f. Ex. Silden eller 
Sildens Værdi ofte variører, fordi man i nogle Egne talte 
Hundredet paa 5, i andre paa 6 Snese? Man kan end ikke 
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sige, al Hnndredet «ofte» er forslgelligt og snart «an8ea» 
som «daarligere» snart som «bedre», og i hvert Fald tatar vort 
Lovsted ikke om, hvad der svarer til Hundredet, Marken^ 
men om Mønten. Allerede af disse Grunde synes det mig af« 
gjort, at Pal.-MUlers Fortolkning gaar lige imod Lovstedet. — 
«Statutum est, ut semper pro tribns marcis nummorum, qum 
nominantur in satisfactione, sit una marea argenti veL ipsioa 
estimatio in solutione, in superi<>ri vel in infeiiort summa 
semper eadem proportione inter argrøitum et denarios ob- 
servata.» • Summa« er her naturligvis Pengdl^løb, Bøde* 
beløb, og Meningen er let at forstaa, at i Beløb over eller 
under 3 Mark skal man altid iagttage samme Forhold mel- 
lem Sølv og Penge, hvilke sidste Ord ere en pmtrent direkte 
Oversættelse af vort nu gjængse Ord cMøntfod«. Atter her 
tvinges vi ligefrem ind paa en Forstaaelse om Møntfoden. — - 
«Hoc autem ad episcopale jus vel regium non proeedit, uhi 
ad summam nummorum debitam minuendam supplicatioai- 
bus pocius quam allegationibus est utendum.« Ligeoverfor 
Kongen eller Bispen (Møntherreme selv) skal man iUke 
komme med Paastande om, hvorledes man vil betale Pen-^ 
gene. Summa nummorum debita er tdet skyldige Penge-^ 
beløb », og det er vilkaarligt at oversætte det ved det skyl- 
dige Tal af Pengestykker, da summa kort i Forvc^jen be- 
tyder Beløb, og Anders Sunesøn her kun fø^er sin sædvanlige 
Udtryksmaade, hvorved han ingensomhelst Vægt lægger paa 
Summa af enkelte Pengestykker, jfr. saaledes 5te B. Isle 
TLsjp.: Hee autem mulcta non excedit summam quindecist 
marcarum argenti; Y, 3: cum autrøi ad decem dena- 
fiorum summam perveninnt, ultra ipsa computatiø non 
descendat. Det vil i øvrigt ses, at selv oversat paa Pal.- 
Mtillers Maade lader det sig forstaa om Møntfoden, at mas 
nemlig ikke skal byde at betale Kongen eller Bispen et 
Bødebeløb paa 3 Mark Penge f.Ex. med blot to Gange 2^8 
Pengestykker under Paaskud af, at disse nu ere saa gode, at 
de evaluere en Mark Sølv. — Jeg paastaar følgelig, at Lov- 
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stedet efter dets egne tydelige Ord, som hverken kunne 
misforslaas ellei bortforklares, omhandler en fopskjelHg Ment- 
fod. Man kan endelig ikke bolde s% tU dette Lovsled alene, 
det er kun ét Led af en hel Række Lovsteder, som gaa ud 
paa at bestemme den Møntfod, hvorefter der skal beregnes 
i Bødesager, ja som undtagelsesvis kuende en anden Mønt-t 
fod end den ber n«vnte % : 1 (se mine Studier S. 235 — 36)« 
Pal.-Mtillers Bemærkning em, at det ikke kan anlages, at 
paa Valdemar Sejrs Tid, Landets højeste Flor^ Møntfoden 
ofte har vaklet, modsiges bestemt af, hvad vi kj^nde om 
hine Tiders Møntadministration, og en Vaklen var jo næsten 
Hundgaaelig, naar der var saa mange Møntherrer. 
Kongen kan derfor godt have fastholdt en Møntfod son den 
Bormale, og til denne, eller rettere tilden i Provinslovene for- 
udsatte (3:1), sigles der, naar der i den følgende Tid henvises 
til Kong VaMemars Ment. Den rationelle Betragtning, at 
gode og slette Mønler ikke kunne tænkes at gaa jævnsides^ 
da de sidste nødvendigt maa jage de første i Smeltediglen 
eller paa Kistebumden , passer aldeles ikke paa hine Tidera 
Omsætningsforhold og forviklede Pengevæsen, og Pengene, 
som kom paa Kistebunden, ophørte jo dog heller ikke al; 
existere, saa der var god Anledning t^ at omtale dem 1 Lo- 
vene. E^ndelig er det afgjort, ikke blot at Kilderne omtøilø 
en stadig vextende Møntfod^ men at gode og slette Mønter 
doges omlrent samtidigt af samme M«nlherre og gik sam-. 
tidigt; se herom min Bog, Stykket Nr. 116. med allé de an- 
førte Kildestede« og Citater, f. Ex. Schives Oplysning om, 
at i Norge* gode og ^ette Penge taltes mellem hverandre, 
og at Møntslykker fira omtrent samme Aar kunne være endog 
dohbeK saa gode som andre. 

Saaledes beskafne ere i Virkeligheden de Argumenter, som 
Professoren har anført for sin dobbelte Markdeling. Hans 
Udtalelse i Slutningen af sin Undersøgelse (S. 65), at Læse- 
ren sikkert vil erl^ende, at hans egen Uvished om, hvoi^des 
Jordebogen beregiHir Marken, «er mere værd end Steen- 
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strups Vished; thi rigtigere er det i en strengt kritisk Under- 
søgelse at vedgaa en Mangel i Kundskab, som ikke kan ud* 
fyldes ved de tilgængelige Hjælpemidler, end at lade som 
man veed hvad man ikke veed», er en aldeles uforanlediget 
moralsk Betragtning, da det sikkert nok maa regnes mig 
til Ros og ikke til Dadel, at Professorens Beviser ikke ere 
faldne mig ind, — og da alle Eildesteder stemme dermed, 
at der regnedes 24 Skilling paa Marken, og mange af dem 
ligeud bevise det. Jeg skal «exempelvis» anføre, at efter 
Flensborg Stadsrets Toldregler betaltes der af en Læst Korn 
1 Øre Penge, men af Pundet (Tolvtedelen af Læsten) 3 Pen- 
ninge, hvad der kun passer paa en Deling af Øren i 3x12 
Penninge. Fremdeles forudsættes det i Haderslev Stadsret 
af 1292, at en Ørtug Rug koster 10 Ørtug Penge, men at 
Prisen kan stige til over V2 Mark, hvad der udelukker, at 
^'sMark skulde være lig 8 Ørtug. Ja jeg kan jo blot holde 
mig til den af Professoren paaberaabte Lundske Gavebog og 
henvise til, at den (S. 522, uvis Tid) fordeler 4 Mark Penge i 
Lodder paa 3 Mark, 3 Øre, 2 Øre, TVs Skilling og 15 Penninge, 
hvor 24 Skilling (h 10 Penninge) tælles paa Marken og at 
den (S. 542 paa en uvis Tid) taler om «7 ore cum 2 solr- 
dis», hvad der er urimelig Tale, nasurøren var todelt, hvor- 
ved Summen saa vilde blive lig 1 Mark, at den (S. 543, uvis 
Tid) lader Summer paa 14 Øre og paa 6 Skilling Penge til- 
sammen udgjøre 2 Mark, altsaa tredeler Øren, at den (S. 502 
fra Aar 1368) sammenlægger Beløb paa 12 Øro Penge og 
36 Skilling Penge til 3 Mark. Flere oExempler« behøver jeg 
vist ikke at anføre; Beviser fra hin Tid for en anden Reg- 
ning ere mig ubekjendte. Om det 14de Aarhundrede vil jeg 
ikke udtale mig, men jeg skulde tage meget fejl, om man 
ikke skal et betydeligt Stykke ind i Aarhundredet, før Mar- 
ken paa 16 Skilling opkommer. 

Dette maa være tilstrækkeligt om min Antagelse om 
Tallet af Skillinger paa Marken. Professoren vil maaske finde 
det besynderligt, at jeg i to af de ovenførte Exempler har talt 
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10 Penninge paa Skillingen, medens jeg i min Bog for det 
13de Aarhundredes Vedkommende tæller 12 paa Skillingen. 
Jeg bør da bemærke, at disse Kildesteder — sandsynligvis 
begge og afgjort det ene — ere fra det 14de Aarhundrede, og 
at jeg, medens jeg fastholder min Antagelse om det 13d6 
Aarhs. Inddeling af Skillingen, er overbevist om, at Tallet 
af Penninge paa Skillingen i den følgende Tid har vaklet, 
saa at en Tideling tillige er indkommet til enkelte Tider 
eller i enkelte Landsdele, saaledes som jeg har paavist, at 
en Tideling ogsaa er opkommet enkeltvis i Eommaalet (1 
lagena « lO modii, se mine Studier, S. 262). Professoren 
har valgt ikke at fremsætte sine fornyede Undersøgelser, 
hvorved han er »bleven mere tilbøjelig til at anerkjende en 
Skilling Penge paa 10 Denarer, skjøndt ingenlunde alle Tvivl 
derom ere hævede«, og der er da ingen Anledning til, at 
jeg skulde fremsætte mine. 



i ni. 

Hermed har jeg gjennemgaaet, hvad Professoren har at 
sige til mine Beviser for, at hans Opfattelse af visse Enkelt- 
heder i Jordebogen er urigtig, og til mine Forsøg paa Fortolk- 
ning. Resten af Stridsskriftet gaar ud paa at vise Værdien 
af hvad jeg ellers har udviklet i min Bog, hvoraf han ud- 
piller enkelte Steder og opplukker dem til Publikums For- 
nøjelse. Jeg skal nu langtfra benægte, at Professoren har 
fundet nogle Urigtigheder i min Bog; men jeg beder ham 
r tilgive min «Naivitet», naar jeg udtaler, at jeg undrer mig 
over, at han ikke har ftindet værre Ting. Det er umuligt, 
at der ikke i mit Arbejde skulde findes Synder af langt gro- 
vere Natur. Saaledes haaber jeg, at der ikke er faldet Bly 
i den Vægtskaal, hvorpaa mine talrige topografiske Oplys- 
ningers Værd skal vejes, ved at jeg (S. 403) trods et intimt 
Forhold til Fænø ved Hindsgavl har kaldet den Fæmø (hvil- 
ken jeg omhandler lige foran S. 395 og 402) ved Hinds- 
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holm, eller at Paavisningen af Trykfejl i tre Aarstal vil ned- 
rive Troen paa et Par Tusinde andre. Jeg skynder mig at 
udstede Kvittering for disse Berigtigelsers Modtagelse*), men 
tilbagesender Resten, som jeg ikke har nogen Brug for. 
Jeg skal omtale denne Part af Professorens Bog med nogle 
faa Ord. 

Da jeg skrev mine « Studier«, var det mig fuldt klart, 
at Mangen maatte blive uenig med mig om forskjellige af 
de behandlede Forhold Ijfr. mit Forord). Det var første 
Gang at der gaves en omfattende Oversigt over Landets 
indre Forfatning i dette Tidsrum, og i mange af Punkterne 
kunde Kilderne kun lade skimte en Løsning, ikke give os 
den hele Sandhed. Heller ikke kunde jeg udtale mig ud- 
førligt om alle Punkter, hvorved min Bog vilde voxe til et 
overvættes stort Værk. Jeg udtalte mig da forsigtigt om 
flere Punkter, og dem har Professor Pal.-M(iller med sær 
Fornøjelse grebet og kastet sig over. Jeg sagde saaledes om 
Kornmaalet (S. 4): «paa Kong Valdemar IFs Tid har der 
n^ppe været nogen Uensartethed af Betydning i Kornmaalet 
her i Landet. Det er først efterhaanden, navnlig ved Brug af 
udenlandsk Maal, at Forskjelligheder trængte sig ind.» Dette, 
siger Hr. Professoren (S. 24), udtaler jeg lige mod Alt, hvad der 
hidtil har været antaget i vor Historie, at nemlig de gamle 



*) s. 48 i Roeskildebogens Titel læs: circa 1370 (ikke 1270); S. 88; 
Peder Vognsens Dødsaar ikke 1206, men 1204; S. 93: Gaven tU 
Lands Domkirke af 1135 er af Erik Emun, ikke Erik Lam; S. 93. 
Det er med Urette ikke nævnt, at Sweno Magnus et Kanutus i Akt- 
stykket af 1135 kan og yistnok rettest skal forstaas som Svend Estrid- 
sen og Knud den Hellige; S. 431. Peder Strangesens Død 1231, læs 
1241. — Af de øvrige af Prof. Pal.-MuUers Rettelser og Bemærkninger ere 
de fleste gjennemgaaede paa forskjellige Steder i dette Svar; de uom- 
talte har jeg ikke fundet mig foranlediget tU at modsige, da deres 
Værd tilstrækkeligt belyses af dem selv og af niine • Studier*. — 
Jeg griber Lejligheden til her at rette nogle Fejl, hvorpaa man vel- 
villigst har gjort mig opmærksom, og som Pal.-MuUer mærkelig nok 
har overset; S. 43, 4de Linie: 13de læs 12te Aarh.; S. 394, 20de Lin.: 
Limfjorden læs Issefjorden ; S. 452, 20de Lin. : Lille læs Store Bælt. 
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Skjæppemaal, forskjellige i hv6r Bygd, enddg skrive sig fra 
en Tid, da Landet var delt mellem flere Konger. Jeg véd 
meget vel, at Fremstillingen gjerne lyder saaledes, men 
denne, ved ingen særlige Beviser støttede historiske Tradi- 
tion er for mig ikke afgjørende, og jeg undrer mig over, at 
Professoren paa engang har taget den Rolle at holde paa 
Traditionen. At min Antagelse skulde føre til underlige 
Konsekventser derved, at en tidligere Enhed splittes, kan 
jeg ikke indrømme, thi en større Omsætning, en stadig liv- 
ligere Forbindelse med Udlandet maa nødvendigvis medføre, 
at flere og nye Maal komme i Brug, gaa jævnsides med de 
gamle og mulig fortrænge disse. Hvad der for mig var det 
Afgjørende for at vælge den fremsatte Antagelse, var den 
Omstændighed, at der aldrig i det 13de Aarhundredes Akt- 
stykker ^med en enkelt Undtagelse, se min Bog S. 252) og 
heller ikke i Jordebogen omtales , hvilket Maal der skal an- 
vendes; der falder ikke et Ord om, at nu jMorsingskjæppen, 
nu Aabomaalet skulde bruges, saa at man bag denne Tavs- 
hed langt snarere synes at mærke Ensheden. Det er først 
i det 14de Aarh.^ navnlig sammes sidste Del, at de fraArent 
Berntsen saa vel bekjendte forskjellige Bygdemaal omtales. 
— Men jeg har mulig Uret, kun er min Antagelse fremsat 
efter moden Overvejelse*). 

« Birkernes Oprindelse » — skrev jeg i mine « Studier«, 
S. 21 — ahører til et af de dunkle Spørgsmaal i Rets- 
historien)), og jeg sagde om fijøbstæderne S. 22 saaledes: 



♦) Hvad Professoren siger i Stridsskriftet S. 28— 29 om Guldvorderin- 
gen, er saa tilstrækkeligt belyst i min Bog^ at jeg ikke igjen skal 
gaa ind derpaa. Paa S. 29 opfordrer Professoren mig til at gjen- 
nemiæse med Eftertanke, hvad han siger om Thord Degn, art. 29 i 
Studierne S. 2Bl, da jeg saa nok vil se, at jeg iklse har forstaaet (i 
mine Studier S. 63 Anm. 1)^ hvilken Brug han gjør af dette Sted. 
Hei'i har jeg ilike kunnet tjene Hr. Professoren, da jeg har læst dette 
Sted som saa mange andre Steder i Profs. Bog ikke blot med min 
egen, men med Åndres « Eftertanke«, netop for ikke at gjøre Profes- 
soren Uret. 

4* 
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•Kjøbstæderae vare endelig i vor Periode vistnok alle 
undtagne fra Herredstinget og udgjorde særegne Retskredse.« 
I Modsætning til disse, med saa stor Forsigtighed udtalte 
Sætninger bruser Prof. Pal.-MuUer frem med sine ufejlbare, 
underkjendende Domme. Til hin Sætning om Kjøbstæderne 
siger han saaledes: »Nei, ingenlunde; endnu i Kong Chri- 
stiern den Andens Tid var der Ejøbstæder, hvor Retten haand- 
hævedes af Herredets Dommer«, se Er. U's Landslov 35 Kap. 
(Stridsskriftet, S. 24). Nu har man dog hidtil af alle For- 
bindelser anset Personalunioner for de løseste, og det er 
saa meget besynderligere, at Professoren har villet henvise til 
et Fællesskab i Embedsmænd, da i saa Fald endnu iAaret 
1874 hverken Herreder eller Ejøbstæder kunne kaldes »sær- 
egne Retskredse«; Intet er jo sædvanligere, end at samme 
Mand har to Herreder eller et Herred og en Kjøbstad under 
sig. Og hvem skulde hin Embedsmand være i det 13de 
Aarh., da man hverken havde Herredsfogeder, Byfogeder 
eller Birkedommere? Eongens Ombudsmand, Bryde eller 
Skattekræver er jo en hel anden Mand, og at han meget ofte 
havde baade By og Herred under sig, er rimeligt nok, da 
end ikke hvertHerred synes at have havt sin (se Frdg. 
1284 for Sjælland g 7, for Skaane § 13). — Vi undgaa i 
det Følgende Ordet «Blrk» (hvilket ved sine forskjellige Be- 
tydninger har gjort meget til, at Spørgsmaalet om Birkernes 
Oprindelse endnu er saa uklart), og holde os til Birkerettens 
enkelte Sider. En af disse er, at Byens Borgere skulle 
af udenbys Mand søges ved Bytinget. Denne Ret antager 
Prof. Pal.-MuUer altsaa, at flere Byer manglede, og han an- 
fører, at Faaborg først 1493 fik en slig Benaadning. Hvis 
dette Sidste er rigtigt, er Byen kommet maérkværdigt sent 
til denne Ret, thi det er vitterligt, at talrige Byer, endog af 
de mindste, havde hint Privilegium allerede i det 13de Aarh. 
(se Stemanns Retshistorie § 46), og at t. Ex. Nyborg havde 
det 1290 (se mine «Studier» S. 127) om ikke før. Efterser 
man nærmere Professorens Citat med Hensyn til Faaborg, 
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er dettes hele Fundament, at i et bireherodsk Haandskrift 
er noteret, «at Kong Hans i Åaret 1493 har givet Borge- 
mester og Raad i Faaborg lige Friheder med Borgemester og 
Raad i Odense, paa det at Borgerne IFaaborg ikke skulle 
deles og stævnes til Herredsthing eller andet udenbyes Thing, 
men søges for deres ei^en Øvrighed« (Fyenske Aktstykker I, 
S. 127 Anm.). Det er dog sandelig for megen Ære at vise 

^ et bireherodsk Haandskrift, at man uden videre paa det byg- 
ger, at Faaborg først 1493 fik et saadant PrivUegium. Selv 
om hint Brev ikke har udvist, at det konfirmerede en ældre 
Ret, har en saadan dog udenjTvivl været givet. Kong Hans 
gav ved et utrylt Brev af Ilte Juli 1504 Borgerne i Viborg 
den Ret ikke at skulle stævnes udenfor Byen, men hvis man 
deraf vilde slutte, at disse ikke tidligere havde hint Privile- 
gium, vilde det være ganske urigtigt, da i det Mindste alle- 
rede Priv. af 1440 g 17 fritager Borgerne for udenbys 
Stævninger. — Om Herrested, som ved forskjellige Privi- 
legier faar «leges et jura forensia», udtaler jeg i «Studierne» 
(S. 22) i Modsætning til hvad der tidligere har været antaget, 
at den i det 13de Aarh. var en A^^elkjøbing og ikke noget 
Landbirk. Pal.-Mfilier siger imidlertid : Nej 1 , de anførte la- 
tinske Ord betegne kun, «at Byen udgjorde et Birk, og at 
Beboerne havde Birkerettighed. Vildfarelsen hænger sam- 
men med den urigtige Mening, Steenstrup nedenfor, S« 122 
og 127 ff,, udtaler om Betydningen af Udtrykket villa forensis, 
nemlig at dette altid betegner en Jj^øbstæd, Han søger at be- 
vise dette ved at oplede Forholdet imellem civitas og villa fo- 

f rensis, og ved at paavise Kjøbstæder, der ere kaldte med det 
sidste Navn; men den Slutning, at det kun betegnør ep 
Kjøbatæd, er ganske ulogisk. Villa forensis er et Artsbegreb ; 
men fordi In di viddet har Artens Mærker, falder Artens 
Omraade ikke sammen med Individet. Det er en Slutning 
af samme Slags som den, at da en Kandidat er en Student (1), 
saa er en Student en Kandidats (S. 25). Lad os nu holde 
os i det strængt logiske Spor, som Professoren følger: 
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Villa forensis er et Artsbegreb, og Årtsmærket er Birke- 
retten. Det er fremdeles givet, at viDa forensis er en al- 
mindeligere Betegnelse paa Kjøbstæder, og at specielt 
de smaa Byer betegnedes med dette Navn i Modsætning til 
civitates. Hvis nu, som efter Professorens Antagelse, en god 
Del Byer i det 13de Aarhundrede ikke udgjorde »særegne 
Retskredse«, og deres Indvaanere altsaa skulde søge hin- 
anden udenfor Byen ved Herredstinget og udenbys Folk 
skulde søge dem ved samme Ting, hvori bestod saa 
deres Birkeret? Professoren burde i Stedet for at docere 
theoretisk Logik, have foretrukket praktisk at være »ganske 
logisk«. De Grunde, hvorfor jeg forstaar vilfa forensis som 
en By med et Torv, ere tilstrækkeligt udviklede i min Bog 
paa det anførte Sted. — Endelig beviser Professoren, at 
villa forensis og saa kan betyde et Landbirk, ved at hen- 
vise til et Tingvidne fra 1384 (Fyenske Aktstykker I, Nr. 74 
S. 98), «som Svendborg lod optage for at godtgjøre, at vil- 
lani forenses ikke havde Ret til at optage Kvæg paa de Jor- 
der, de dyrkede udenfor deres egne Sognegrændser, og føre 
det til deres By. Thi her kan kun være Tale om Land- 
birk, saasom de. nærmeste Kjøbstæder, Faaborg og Nyborg? 
laa altfor langt borte til, at deres villani kunde optage Svend- 
borgernes Heste og Hornkvæg.« Herved er imidlertid at 
bemærke: 1) at det Højeste, Professoren kan paastaa, er en 
Usandsynlighed for at Svendborgerne havde Marker saa Qærnt 
fra Byen; 2) at det slet ikke er «Svendborg», som lod 
hint Vidne optage, ej heller en Mand paa Svendborgs 
Vegne, men Petrus Ottheszen «civis Suineburgensis«, som 
vel kunde have Ejendomme beliggende hvorsomhelst; 3) at 
de »villani forenses«, hvis Ret til at trække optaget Kvæg 
ind i deres By Peder Ottesen bestred, meget vel kunne være 
Svendborgerne selv, med hvem han har ligget i Strid 
og om hvis Berettigelse hertil han vil høre Landstingets Ud- 
sagn. Disse Grunde turde være tilstrækkelige for at vise, at 
Professorens Kildested ikke duer til Bevis. 
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Spørgsmaalet om Landgildens Natur og Størrelse, kunde 
Professoren fristes til at drøfte med mig, men paa Grund 
af mine Ords Dunkelhed maa han opgive det (S. 29). Det 
er kjedeligt, at Professoren fristes til netop at drøfte med 
mig en Sag , til hvilken jeg udtrykkeligt forbeholder mig 
at komme tilhage paa andet Sted. 
'i^ Professorens Beskyldning for at jeg i mine statsretslige 

Anskuelser skulde hylde Rousseaus Theori i hans contråt 
social, hvilken «meer eller mindre tydeligt ligger under 
Steenstrups hele Skrift » (S. 30), er der ingensomhelst An- 
ledning for mig til at imødegaa, da det ikke nøjere paa- 
peges, hvorledes jeg har røbet en saa antikveret Anskuelse. 
Jeg definerer jo ikke Begrebet Konge som « Rigets højeste 
Embedsmand«, og naar jeg påaviser, at man i Middelalderen 
ofte ikke vidste at sondre mellem Statsret og Privatret, men 
opfattede mange statsretlige Sætninger og Regjeringsregler 
som grundede i Ejendoms- og Kontraktsret , saa har jeg 
kun givet mit Bidrag til Beviset for en Lære, hvis Rigtig- 
hed er almindelig anerkjendt baade af Jurister og Historikere, 
— Men ligesom jeg efter al Sandsynlighed har helt andre 
statsretlige og politiske Anskuelser end Hr. Professoren, saa- 
ledes er jeg ogsaa overbevist om, at hans Opfattelse af den 
middelalderlige Stat, og særligt den danske, er meget 
forskjellig fra min, og jeg undrer mig derfor ikke over, at 
der er Udtalelser i min Bog , som Hr. Prof. ikke kan rime 
sammen med sine Meninger. 

I Anledning af hvad jeg har udviklet i mine «Studieri> om, 
at Kongen ejer «alt egentligt «audn» alle Overdrev og øde 
Heder«, griber Professoren (S.41) Ordene « alle Overdrev« uden 
at se paa den Sammenhæng og Udvikling, hvori de findes, 
og spørger, hvor jeg tør vove at paastaa, at alle Overdrev 
vare Kongens; Landkommunerne ejede jo mange. Hvis Hr. 
Professoren ønsker Oplysning om, hvilke enkelte Overdrev 
der 1231 vare Kongens, saa kan jeg ikke give den, men jeg 
kan kun oplyse ham om, at i Følge den da gjældende Ret 
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alle de Overdrev, som dengang ikke vare bemægtigede af 
Landkommunerne eller af Private, vare Kongens, og at denne 
Retssælning fremgaar af Jydske Lov saavel som af forskj el- 
lige historiske Beretninger, hvilket Alt er udviklet i min Bog 
i Kapitlet om Grundregalerne. De Kommuner, som ejede 
Overdrev 1231, kunde fremdeles enten skrive deres Adkomst 
fra en Tid, da den danske Konge ikke havde hin Ret, eller 
derfra, at Overdrevet var overladt dem ved kongelig Gave 
eller Salg, eller at Kongen ikke havde gjort sin Ret til Grun- 
den gjældende. — Hvad der skulde være tilstede, for at en 
Landkommune kunde siges at have bemægtiget sig et Over- 
drev eller en Hede, kan umuligt angives i Almindelighed, da 
det var et faktisk Spørgsmaal. 

Med Hensyn til den svenske Mand Erik Valdemar- 
søn skal jeg i min Bog have været saa .« temmelig i Vild- 
rede», da jeg S. 176 kalder ham Hertug og en Son af Dron^ 
ning Sofie (Erik Plovpennings Datter) og Kong Valdemar 
Birgersøn, men paa S. 378 Prins og Kong Valdemars uægte 
Søn med Dronningens Søster Jutta. Professoren indrømmer, 
at Historikerne endnu ikke véd hvad der er det Rette med 
Hensyn til Fødslen, og om Titlen er man vel ikke klogere. 
At finde Reglen for den Slags Titélvæsen har i al Fald været 
mig særdeles vanskeligt ; saaledes kalder jeg i min Bog 
med Villie Jakob snart Greve, snart Hertug af Halland. 
»Dette var nu i sig selv ikke værd at gjøre Væsen af — 
er Professorens Ord (S. 43) — thi Andre, f. Ex. Suhm, ere 
ogsaa i Vildrede med denne Eriks Moder; men hos Steen- 
strup fastholdes som afgjort hans uægte Fødsel — medens 
den ægte er den sandsynligere — for at godtgjøre, hvad 
Steenstriip just bruger, at Jutta maa have besiddet som 
privat Eiendom en Del mere kongeligt Gods paa Lolland, 
end vi ellers veed af.» Dette er en ganske besynderlig Be- 
mærkning, thi min første Angivelse om Eriks Herkomst er 
udtrykkelig berigtiget blandt Rettelserne S. 484 (hvad 
Professoren som sædvanligt ikke omtaler), og for det Andet 
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er det nodg aldeles ligegyldigt i min Udvikling S. 38&^ 
hvortil Prof. sigter^ om Hr. Erik har faaet sin Besiddelse i 
Ry^gøthorp til Arv efter Jutta eller efter Sofie. Spørgs- 
maalet er kun, om det er arvet Gods, hvad Jordebogen 
foranlediger os til at antage. For min Theori er det oven i 
Kjiøbet meget fordelagtigere at antage denne Besiddelse 
for Arv efter Sofie, da det jo saa ikke kan undre os, at 
den ikke nævnes i Erik Glippings Skjødebrev til Jutta! 

Det 8de Kapitel af min Bog indeholder en udførlig Ud- 
vikling af hvad Stud og Nathold er, om hvilken Skat jeg 
har fremdraget en Række nye Oplysninger, til hvilke Jorde- 
bogens Angivelser slutte sig paa den mærkeligste Maade. 
Til denne Redegjørelse bemærker Prof. Pal.-Mtiller ikke Andet 
end at fire Udsagn i min Bog modsige hinanden, hvilket er 
sandt, naar de udpillés af deres Sammenhæng og 
anføres ikkun halvt, uden Citationstegn, med 
Udeladelse af mine Citationstegn og med Profes- 
sorens- egne Indskud og Parantheser imellem. — 
Hvad Stud er, udvikler jeg vist saa tydeligt som muligt med 
fremhævet Skrift saaledes S. 162: »Hovedresultatet er, at det 
ses, at «Stud» er en Bestanddel af Nathold, og at der i Skatten 
følges en saadan Turnus, at den hvert tredie Aar bliver til 
en fuldstændig Gjæsteripræstation, som navnlig afsluttes, naar 
Kongen er personlig tilstede.« Det staar dog vist her med 
klare Ord, at Stud er en Gjæsteriafgift, men ikke hvad jeg 
kalder den fuldstændige Gjæsteriafgift eller Natholdet, og 
dermed stemmer dog vel fortræffeligt mit Udsagn S. 166: 
« Min Paastand er jo imidlertid ingenlunde, at Nathold falder 
sammen med Stud.» Jeg er vel da ogsaa berettiget til at 
skrive om Hallandslisten S. 407: «Den første Indtægt som 
nævnes af Herrederne er Gjæsteriafgiften eller Studn og S. 
409: «Stud eller Gjæsteriafgiften kan det ikke være, da denne 
opføres lige foran », tilmed da Hallandslisten baade nævner 
Stud og den fuldstændige Gjæsteriafigift (Præstationen i det 
tredie Aar). Naar jeg endelig skriver S. 165: «I de ældre 
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Love og i Privilegierne findes som sagt Gjæsteri kun sjæl^ 
dent omtalt; dette lader sig let forklare, naar det allerede 
er Indbefattet i en anden Afgift «Stud», der nævnes over- 
alt*), saa er det jo ikke mig, som paa engang vender Sagen 
om og lader det være Del, som før var Hele, men det er 
Lovene og Privilegierne, som efter en ikke ukjendt 
Vending sætte pars pro toto. 

Hermed har jeg gjennemgaaet hele Hr. Professorens 
Stridsskrift. At jeg kommer til at ende med et Exempel 
paa, at dette paa utilbørlig Maade udriver Stumper og Sæt- 
ninger af min Bog, og efter at have pyntet paa dem med 
dets egne Indskud og Parantheser finder Modsigelser deri, 
er naturligt nok, da hele Brochuren i mine Øjne ikke er 
andet end en Karrikaturtegning af mine « Studier ». — 

Efter at Professoren nu saaledes har beredt alt til min 
Ligfærd, forretter han den sidste Gjerning, idet han med hævet 
Røst foreholder den «unge», mislykkede Kritikers Exempel 
for de Efterlevende. Jeg kan imidlertid forsikre Professoren 
derom, at skulde jeg engang opstaa fra de Døde, — eller 
skulde jeg maaske ikke være saa helt død endnu , — ville 
de af Professoren anpriste Leveregler for historiske Kilde- 
kritikere altid blive mig uforstaaelige , ja jeg vil altid være 
parat til at møde dem med Yaaben i Haand. Den Ros, 
Professoren lader tilflyde sig selv, at det næppe har været 
ørkesløs Gjerning at tBgge Kritikerne til at tumle med Spørgs- 
maalet om Kong Valdemars [Jordebog, bestrider jeg ikke 
(man se mine Studiers Forord I), men det er dog tvivl- 
somt, om ikke Professorens Fortjeneste forringes betydeligt 
ved at han i sine Undersøgelser har ftilgt forkastelige Prin- 
ciper, som han nu endog vil have antagne til ahnindelig 
Efterfølgelse. 

Muligt vil dette Svar have lært Professoren, at min Bog var 
mere gjennemtænkt end han troede ; mulig vil han ogsaa deraf 
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indse, at det havde været bedre at tie end i et iltert 
Stridsskrift at give Publikum yderligere Beviser paa Rigtig- 
heden af mit Udsagn, at han har ladet det mangle paa 
Forstudier af den Slags, som ere nødvendige for at kunne 
være Dommer over Jordebogen. Herom nærer jeg imid- 
lertid slet ikke.nOget Haab, thi Professoren kan tillade sig 
at sige to Gange, hvad han har sagt én Gang, at jeg allige- 
vel kun misforstaar hans Beviser, omgaar hans Argumenter 
og hazarderer Paastande. 
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